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Referitor la dosarul nr.2251A/2021

CATRE
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

MEMORIU
AMICUS CURIAE PENTRU
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Reteaua de ONG-uri impotriva Traficului de Persoane (RoTIP) solicitéd prin prezenta
sa fie Incuviintatd depunerea la dosar a urmétoarelor argumente iIN LEGATURA CU
OBIECTIA DE NECONSTITUTIONALITATE a dispozitilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si pentru
modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara - PLx 125/2021; Legea nr.
196/2021, formulata de inalta Curte de Casatie si Justitie.

| PREAMBUL |

Reteaua de ONG-uri impotriva Traficului de Persoane (RoTIP) in numele
urmatoarelor ONG-uri:

Asociatia Centrul de Advocacy si Drepturile Omului

Asociatia Centrul European pentru Educatie si Cercetare Juridica

Freedom House Roméania

Asociatia Reaching Out Romania

Asociatia Serviciul lezuitilor pentru Refugiati din Romania

Asociatia Centrul Syene pentru Educatie

Asociatia Initiativa pentru Justitie

Asociatia Femeilor Romance din Italia

Asociatia Cultural Sociala Economica Christiana

Fundatia Agentia de Dezvoltare Comunitara ,,impreuna”

Asociatia Valoare Plus

Asociatia Vedem Just- ,Voci pentru Democratie si Justitie”

Asociatia Initiativa pentru Cultura Democratica Europeana (ICDE)

persoane juridice de drept privat, independente, nonprofit, neguvernamentale si
apolitice, cunosc faptul ca, din punct de vedere procedural, nu au calitatea de intervenient
(parte) Tn acest contencios constitutional.

Prin urmare, depunem prezentul amicus curiae, institutie juridica distincta de cea a
interventiei si care este recunoscuta ca atare de instantele din sistemele de drept de tip
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common law, inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Prin amicus curiae se
permite persoanelor calificate Tntr-un anumit domeniu sa participe la procedura, observatiile
fiind de natura sa sprijine solutionarea corecta a cauzei.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale, memoriile formulate in calitate de amicus curiae
au fost primite, ele fiind examinate alaturi de cererile partilor cauzei (spre exemplu: Decizia
nr. 780 din 17 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 108 din 11 februarie 2016 — amicus curiae Asociatia Roména pentru Transparenta;
Decizia nr. 308 din 28 martie 2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. g) din Legea lustratiei privind limitarea temporara a accesului la unele
functii si demnitati publice pentru persoanele care au facut parte din structurile de putere si
din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
publicata Tn Monitorul Oficial, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012 — amicus curiae Avocatul
Poporului si Consiliul Director al Asociatiei Procurorilor din Roméania; Decizia nr. 887 din 15
decembrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 ind.2, art.
38ind.3 alin. (1), (3) si (5), art. 38ind.9, art. 41 ind.1 si art. 41 ind.2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum
si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum si ale art. 1l din
Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea acestei ordonante de urgenta, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016 — amicus curiae Comisia Europeana; Decizia nr.
637 din 13 octombrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015 — amicus curiae Sindicatul Politistilor din Romania
"Diamantul”, Emil Florin Dinca, Armin Marian Gherman, Sindicatul National al Politistilor Si
Vamesilor Pro Lex; Decizie nr. 56 din 5 februarie 2014 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial, Partea
[, nr. 179 din 13 martie 2014 — amicus curiae Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului
n Romania - Comitetul Helsinki; Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) si (3) din Legea partidelor politice nr.
14/2003, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 265 din 21 aprilie 2015 — amicus curiae
Asociatia pentru Minti Pertinente AMPER din Targu Mures; Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea |, nr.775 din 24 octombrie 2014 — amicus curiae Uniunea Nationaléa a Barourilor din
Romania; Decizia nr. 283 din 21 mai 2014 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39 alin. (6), art. 42 alin. (1) si (10), art. 43 alin. (2), art. 48 alin. (1) si (8), art.
51 alin. (6), art. 57 alin. (6), art. 59 alin. (6), art. 62 alin. (2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4),
art. 111 alin. (2) si art. 160 alin. (5) din Legea privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, precum si ale legii in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
nr. 454 din 20 iunie 2014 — amicus curiae Uniunea Nationalé a Practicienilor in Insolventa din
Romania; Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial, Partea
[, nr. 674 din 1 noiembrie 2013 — amicus curiae Asociatia pentru Apé&rarea Drepturilor Omului
in Romania - Comitetul Helsinki).
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| . Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca |

Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta asupra principiului
bicameralismului prin care a statuat ca, tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de
lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament,
drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea
carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr.1.029 din 8
octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.720 din 23 octombrie
2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016,
paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr.62 din 7
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.161 din 3 martie 2017,
paragraful 32).

Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului.
Modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de
initiator si la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia
ca o singura Camera si anume, Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului [Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
precitata, paragraful 53].

Avéand in vedere aceste considerente, Curtea Constitutionala a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si existenta unei
configuratii_semnificativ_diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Intrunirea acestor criterii este de natura a afecta principiul care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr.710 din 6 mai 2009, precitata, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr.62 din 7 februarie 2017, precitata, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
paragraful 54). Totodata, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, evaluarea respectarii
criteriilor mentionate impune un examen comparativ intre forma legii adoptata de Camera de
reflectie si cea adoptatd de Camera decizionala prin raportare inclusiv la continutul
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proiectului/propunerii legislative, in sensul de filosofie, de conceptie originara a actului
normativ.

Pentru verificarea respectarii principiului bicameralismului trebuie avute in vedere
urmatoarele: ,,(a) scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii
legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ; (b) daca exista
deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului; (c) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr.63 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.373 din 2
mai 2018, par.63).

Nu se poate sustine incalcarea principiului bicameralismului atat timp céat legea
adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunereal/proiectul de lege in forma sa insusita de Camera de reflectie.
Modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie
legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod
corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se
abate de la forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai
cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (Decizia Curtii Constitutionale nr. 139 din 3 martie
2021).

in prezenta cauza, modificarile si completarile pe care Camera decizional le-a
adus propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata se refera exact la
aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma
sa insusita de Camera de reflectie.

Astfel, prin amendamentele aprobate in Senat (camera de reflectie) a fost
introdus in textul legii articolul Il care exista, fiind chiar identic, si in cuprinsul
initiativei legislative parlamentare care a facut obiectul dezbaterilor in prima Camera
sesizata (Camera Deputatilor).

| Il. Cu privile la motivele de neconstitutionalitate intrinseca |

1. Nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul
exigentelor privind calitatea legii

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor interesate
sa prevada intr-o masura rezonabilad, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate cu o precizie absoluta,
dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu trebuie
sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului
Unit, par.40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru Tmpotriva Romaniei,
par.55, sau Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine
Revue Tmpotriva Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicatad in Monitorul
Oficial nr.835 din 20.10.2017), Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor la critica
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a textului de lege
criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1 alin.(5) din Constitutie,
una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
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nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat c&, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru
a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august 2010, Decizia Curtii
Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

in prezenta cauza, conform expunerii de motive a proiectului actului normativ,

scopul sau a fost acela ca reducerea vechimii necesare pentru numirea in cadrul
DIICOT/DNA sa determine largirea bazei de selectie pentru numirea procurorilor in
cadrul celor doua directii specializate, deoarece marirea succesiva a vechimii
necesare pentru accederea in functia de procuror la DIICOT/DNA a determinat o
instabilitate accentuata a ocuparii schemelor de personal ale sectiilor/serviciilor
directiilor.

Cresterea vechimii necesare pentru numirea procurorilor in cadrul DIICOT/DNA de la
6 ani la 8 ani si apoi de la 8 ani la 10 ani a determinat reducerea bazei de selectie a
candidatilor ce ar fi putut participa la procedurile de numire si a condus la existenta unui
numar foarte mare de posturi vacante.

Prin urmare, nu poate fi vorba de o solutie legislativda necorelata cu legislatia in
vigoare, pentru ca legiuitorul a avut in vedere tocmai criza de personal accentuata (exista
birouri teritoriale al DIICOT fara vreun procuror), grefata si pe imposibilitatea organizarii
examenelor de admitere in magistratura in ultimii ani si pe numeroasele cereri de pensionare.
O previziune pe termen mediu arata ca, in anii urmatori, sute de procurori vor indeplini
conditiile legale pentru pensionare.

De altfel, DNA si DIICOT, in memoriile amicus curiae trimise in acest dosar Curtii
Constitutionale, au aratat urmatoarele:

"Modificarea Legii nr. 304/2004, in sensul reducerii vechimii necesare pentru
functionarea procurorilor in cadrul DNA si DIICOT, este un demers legislativ necesar Si
solicitat, in mod constant, de cétre conducerea Ministerului Public, avand in vedere cé& in
perioada 2017-2021 cele doua institutii au intdmpinat dificultdti in derularea activitatilor
curente, n contextul unui deficit de personal de peste 40%.
Mentinerea unei vechimi de 10 ani pentru accederea la postul de procuror in cadrul DNA si
DIICOT, in conditiile in care conduce la permanentizarea deficitului acut de personal, este
de naturd s& conducé la o gestionare precard a fenomenului criminalitatii organizate i
coruptiei la nivel inalt, sa& creasca riscurile pentru ordinea publica si siguranta cetateanului,
asociate acestor tipuri de infractiuni si s& ducéa la imposibilitatea indeplinirii obligatiilor
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asumate de autoritatile nationale din perspectiva conventiilor internationale impotriva
coruptiei, Strategiilor de combatere a criminalitatii organizate si coruptiei la nivelul Uniunii
Europene, strategiei europene de securitate si strategiei Uniunii Europene in materie de
droguri.™

Pentru a nu lasa loc arbitrariului, calificarea unei situatii ca fiind diferita de o alta
aparent identica trebuie sa respecte criteriul obiectivitatii, iar tratamentul juridic diferit trebuie,
la randul sau, sa indeplineasca criteriul rezonabilitatii. Caracterul rezonabil al diferentei de
tratament juridic, impus de art.16 alin.(1) din Constitutie si de art.14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, consta, potrivit jurisprudentei mai
sus indicate, in respectarea principiului proporfionalitatii. Acest principiu presupune, din
partea legiuitorului, mentinerea in cadrul marjei sale de apreciere, a justului echilibru intre
mijloacele folosite si scopul vizat, respectiv asigurarea stabilitatii, specializarii i
profesionalismului celor incadrati in sistemul judiciar.

Prin urmare, optiunea legiuitorului este fundamentata pe ratiuni obiective,
rezonabile, reale si serioase.

2. Este inadmisibila critica privind afectarea principiului egalitatii in fata legii

Nu se poate vorbi de o incoerenta legislativa, doarece legea prevede si in alte situatii
vechimi diferite in cazul judecatorilor si al procurorilor. De pilda, pentru promovarea la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie este necesara o vechime de cel putin
10 ani, iar pentru promovarea in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie este
necesara o vechime de cel putin 18 ani.

Prin Decizia nr. 33/2018 Curtea Constitutionald a retinut ca ,in prezent, Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, in titlul lll - Ministerul Public, capitolul Il - Organizarea
Ministerului Public, prevede trei sectiuni referitoare la structurile de parchet infiintate pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie: sectiunea 1 - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie
si Justitie, sectiunea 11- Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si sectiunea a 2-a - Directia Nationala Anticoruptie. Cele doua Directii sunt structuri
cu personalitate juridica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
cu competente in combaterea criminalitati organizate si terorismului, respectiv in
combaterea infractiunilor de coruptie. Statutul procurorilor care isi desfasoara activitatea in
aceste structuri este cel prevazut de dispozitiile Legii nr. 303/2004, act normativ cu caracter
de drept comun in materia statutului judecatorilor si procurorilor. ins&, avand in vedere
specializarea acestor parchete, legiuitorul a prevazut unele dispozitii derogatorii sub
aspectul conditiilor de acces (interviu organizat de comisii speciale), de evaluare
anuala a rezultatelor sau de incetare a activitatii (revocarea prin ordin a procurorului
sef) in ceea ce priveste procurorii celor doua directii, chiar in cuprinsul acestei legi.”
(par. 131)

Astfel cum precizeaza DNA si DIICOT, in memoriile amicus curiae trimise in acest
dosar Curtii Constitutionale:

1 A se vedea pagina web https://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=10473
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,Vechimea necesard pentru functionarea in cadrul unei structuri de parchet si
dobandirea gradului profesional cu caracter temporar nu sunt prevazute in legea
fundamentalé si nici nu sunt elementele esentiale in ceea ce priveste indeplinirea rolului
Ministerului Public in apé&rarea ordinii de drept. De altfel, dacéd aceasta teza ar fi fost
adevdraté aceleasi probleme de constitutionalitate s-ar fi pus si in 2017, in momentul stabilirii
vechimii de 10 ani pentru functionarea in cadrul DNA si DIICOT.

De asemenea, optiunea pentru modalitati diferite de accedere la o structura a
sistemului judiciar se poate constata si in ceea ce priveste accederea la Inalta Curte de
Casatie si Justitie unde, legiuitorul a considerat c& sustinerea unui examen similar celor
pentru tribunale sau curti de apel nu este o varianta apté sa produca rezultatul dorit, fara ca
aceasta optiune sé conduca la o dezbatere privind constitutionalitatea normelor aplicabile.”

in Decizia nr.225/2012, Curtea Constritutionala a stabilit, cu valoare de principiu,
urmatoarele:

"4. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 alin.(1) si
(3Y), art.2 si art.4 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002, a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.134/2005, precum si a dispozitiilor art.87 alin.(1) si
(9Y) din Legea nr.304/2004, Curtea constata ca prin Decizia nr.1.367 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.860 din 22 decembrie 2010, a respins
o exceptie similara. Astfel, nu poate fi primita critica privind incalcarea prevederilor
constitutionale ale art.132, deoarece Directia Nationala Anticoruptie a fost conceputa ca
structura cu personalitate juridica in cadrul Ministerului Public, prin reorganizarea Parchetului
National Anticoruptie. Potrivit art.131 alin.(2) din Legea fundamentala, "Ministerul Public isi
exercita atributjiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii", conditii care au stat
si la fundamentarea organizarii si functionarii Directiei Nationale Anticoruptie. Faptul ca in
art.1 alin.(3%) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002 s-a prevazut c& procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie conduce Directia
Nationala Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei directii nu justifica
sustinerea ca textul de lege este neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si prevederile
art.132 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora procurorii isi desfasoara activitatea pe baza
principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, se poate constata ca dispozitiile
legale criticate nu constituie altceva decat o reflectare a principiilor constitutionale mentionate
si 0 subliniere a naturii juridice a Directiei Nationale Anticoruptie, aceea de magistratura
speciala instituita pentru combaterea infractiunilor de coruptie.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.87 alin.(1) din
Legea nr.304/2004, Curtea constata ca aceasta se fundamenteaza pe contrarietatea cu
Legea fundamentala din perspectiva unor incompatibilitati cu alte prevederi de domeniul legii.
in opinia autorilor exceptiei, si procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie ar
trebui promovati in functie respectand exigentele Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Or, norma_criticata este una derogatorie de la dreptul
comun, care nu contravine cu nimic dispozitiilor constitutionale invocate.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizianr.495 din 16 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
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I, nr.63 din 19 ianuarie 2005, ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu_compararea mai_multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-
se altfel, s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale
este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea
uneia dintre ele.

Asa fiind, Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.87 din Legea nr.304/2004 este inadmisibila, solutie care isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.”

Totodata, eqalitatea in drepturi nu inseamna uniformitate, incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca intre scopul urmarit prin tratamentul
inegal si mijloacele folosite este o disproportie evidenta (a se vedea, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996, Decizia nr. 14
din 22 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 20 martie
2013, sau jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 13
iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, par.33, Hotararea din 8 iunie 1976,
pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva Olandei, par.72 sau Hotararea din 28 noiembrie
1984, pronuntata in Cauza Rasmussen impotriva Danemarcei, par.38 si 40).

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.238/2005, a retinut urmatoarele:

"Analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale care instituie
un spor de 40% din indemnizatia de incadrare bruta lunara pentru anumiti magistrati
(procurorii DNA si DIICOT, nn), Curtea constata ca autorii exceptiei critica enumerarea
limitativa a acestor categorii de magistrati, fiind nemultumiti de faptul ca dispozitia
legala in discutie nu prevede acordarea acestui spor tuturor magistratilor.

Potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care
a fost sesizata, "fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Ca atare, Curtea constata ca nu are competenta de a completa prevederea legala
potrivit careia sporul de 40% se aplica numai anumitor magistrati, ci_intra in
competenta exclusiva a leqgiuitorului adoptarea unor prevederi legale care sa instituie
anumite discriminari pozitive. Justificarea instituirii acestui spor, in conditiile in care
nu exista specializari pentru anumite categorii de magistrati, cum sunt judecatorii care
compun completele de judecata specializate in infractiunile de coruptie sau procurorii
care participa la judecarea acestor cauze, reprezinta o problema de legiferare, iar nu
una de constitutionalitate. in aceeasi ordine de idei, acordarea acestui spor si judecatorilor
inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si procurorilor de la Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justifie se inscrie in aceeasi competenta de legiferare, Curtea

noy

Constitutionala neputandu-se erija intr-un "leqgislator pozitiv".
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DNA si DIICOT reprezinta structuri specializate de parchet, procedura de acces
la aceste parchete este logic sa fie distincta fata de regulile generale in materie de
promovare, deoarece desemnarea unui procuror in cadrul DIICOT si DNA se face prin
numire, iar nu prin promovare din grad in grad (procedura fiind cu totul distincta). Ca
efect al numirii la DNA si DIICOT, procurorul nu va dobéandi pana la pensionare gradul
de PICCJ. De asemenea, procurorii numiti in cadrul DIICOT si al DNA pot fi oricand
revocati din functie pentru exercitarea necorespunzatoare a atributiilor specifice
functiei, revenind la parchetul de unde provin. Nici macar indemnizatia primita pe
perioada exercitarii functiei nu se mentine pentru toata cariera, ci se revine la
salarizarea potrivit gradului profesional dobandit, la revenirea la parchetul de unde
provin.

Legat de luarea a vechimii ca auditor de justitie in calculul vechimii necesare pentru a
accede la DIICOT si DNA nu reprezintd o problema de neconstitutionalitate.

Este in marja de apreciere a legiuitorului sa stabileasca ce anume functii pot sau
nu sa intre in calculul anumitor vechimi (agsa cum am aratat mai sus, rationamentul
fiind similar celui din Decizia nr.328/2005 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor privind salarizarea procurorilor din Parchetul
National Anticoruptie). Scaderea vechimii pentru procurorii DNA si DIICOT tine
exclusiv de politica de resurse umane, de eficienta institutionala a celor doua parchete,
tocmai pentru a evita desfiintarea de facto a acestor structuri specializate.

3. Nu se poate constata nici incalcarea prevederilor constitutionale referitoare
la rolul Ministerului Public in apararea ordinii de drept

Prin Decizia nr. 76 din 26 februarie 2015, Curtea Constitutionala a stabilit ca ,art. 131
din Legea fundamentala consacra procurorului un rol esential in activitatea judiciara si anume
acela de reprezentant al intereselor generale ale societatii, de aparator al ordinii de drept,
precum si al drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor. Dispozitiile constitutionale
instituie atributii cu caracter de generalitate care sunt concretizate detaliat, dupa caz, prin legi
organice sau prin legi ordinare. De aceea, formele concrete prin care Ministerul Public isi
poate indeplini rolul de reprezentant al interesului social, general si public constau,
potrivit art. 63 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in: efectuarea urmaririi
penale in cazurile si in conditiile prevazute de lege, conducerea si supravegherea activitatii
de cercetare penala a politiei judiciare, precum si conducerea si controlul altor organe de
cercetare penala, sesizarea instantelor judecatoresti pentru judecarea cauzelor penale,
potrivit legii, exercitarea acftiunii civile, in cazurile prevazute de lege, participarea, in conditiile
legii, la sedintele de judecata, exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti,
in conditiile prevazute de lege, apararea drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale
persoanelor puse sub interdictie, ale disparutilor si ale altor persoane, in conditiile legii,
actionarea pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, sub coordonarea ministrului
justitiei, pentru realizarea unitara a politicii penale a statului, studierea cauzelor care
genereaza sau favorizeaza criminalitatea, sens in care elaboreaza si prezinta ministrului
justitiei propuneri in vederea eliminarii acestora, precum si pentru perfectionarea legislatiei
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in domeniu, verificarea respectarii legii la locurile de detinere preventive, precum si in
exercitarea oricaror altor atributii prevazute de lege. De asemenea, potrivit art. 67 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004, "procurorul participa la sedintele de judecata, in conditiile legii, si are rol
activ in aflarea adevarului®, iar, potrivit dispozitiilor art. 351 si art. 363 din Codul de procedura
penald, judecata se desfasoara oral, nemijlocit si contradictoriu, la ea participand, in mod
obligatoriu, procurorul care exercita un rol activ, in vederea aflarii adevarului si a respectarii
dispozitiilor legale, putand formula motivat cereri, ridica exceptii si pune concluzii in acord cu
obiectivele stabilite de Constitutie.”

Asa cum au precizat DNA si DIICOT, in memoriile amicus curiae trimise in acest
dosar Curtii Constitutionale?, "vechimea necesara pentru functionarea in cadrul unei
structuri a Ministerului Public nu este o norma cu consacrare constitutionala, cum nici
modalitatea de accedere la functia de procuror intr-una dintre structurile de parchet
nu este de rang constitutional, dincolo de jurisprudenta instantei de contencios
constitutional existand un argument in chiar cuprinsul art 131 alin. (2) din Constitutie
care prevede ca Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori constituiti in
parchete, in_conditiile leqii, si ca parchetele functioneaza pe langa instantele de
judecata tot in conditiile leqii.”

13 iulie 2021

Cu deosebita consideratie,

Claudia Cerasela Banica

)

2 A se vedea pagina web https://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=10473
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