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Cod ECLI ECLI:RO:CATGM:2019:007.XXXXXX
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DECIZIA PENALA Nr. 599/ A
Sedinta publica din 23 decembrie 2019
Instanta constituita din:
PRESEDINTE:L_ G

JUDECATOR : D C Urs

GREFIER : K Dalyay

Pe rol pronuntarea asupra apelurilor formulate de catre:

- Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie —Directia de Investigare a

Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul T Harghita ,
-inculpatulR_ D (fiul lui C si A, nascut la data de 04.09.1973 in
oras Tandarei, jud. Ialomita, domiciliat in Tandarei, , jud. Talomita,
posesor al Cl nr. XXXXXX, CNP XXXXXXXXXXXXX ),

impotriva sentintei penale nr.6 din 12 februarie 2019 pronuntata de Tribunalul Harghita in
dosarul nr. XXX XXX XXX XXX.

I n lipsa partilor si a reprezentantei Ministerului Public.
Procedura este legal indeplinita.

Se constata ca:



- In data de 16 decembrie 2019, inculpatii intimati D M C siD
P , prin aparatorul lor ales, avocat M E_ , audepus la dosarul cauzei
concluzii scrise;

- In data de 18 decembrie 2019, doamna avocat C L , aparatorul inculpatilor
intimati S F , S I .S M , R 1 si S N a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise, precum si jurisprudenta in pro cedura recursului in
interesul legii;

- In data de 20 decembrie 2019, inculpatii intimati R D ,R C s
R_ M , prin aparatorul lor ales, domnul avocat P Mitoi Tonel, au depus la dosarul
cauzei concluzii scrise;

- In data de 20 decembrie 2019, doamna avocat C L , aparatorul inculpatilor
intimati S F , S I ,S M ,R_ 1T  siS N a
depus la dosarul cauzei o adresa, din care rezulta ca domiciliul procesual ales al inculpatilor
pe care ii reprezinta este in Bucuresti, .6, ,

Mersul dezbaterilor si sustinerile in fond ale participantilor la proces au f  consemnate in
incheierea de sedinta din 10 decembrie 2019, cand s-a amanat pronuntarea pentru data de
astazi, 23 decembrie 2019. Incheierea amintita face parte integrantd din prezenta hotarare.

CURTEA DE APEL

Prin sentinta penald nr. 6 pronuntatd de Tribunalul Harghita — Sectia Penala la data de 06
februarie 2019 in dosarul penal nr. XXXXXXXXXXXX, instanta de fond a hotarat
urmatoarele:

- A schimbat incadrarea juridica din infractiunile de ,,trafic de minori” , prevazuta de art. 13
alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 678/2001, modificata prin OUG nr. 79/2005 si aprobata prin
Legea nr. 287/2005, cu apl icarea art. 41 alin. 2 Cod penal, ,, spdalare de bani” , prevazuta de
art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, ,,constituire a unui grup de criminalitate
organizata” , fapta prevazuta de art. 7 alin. 1 s1 3 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 33
lit. a Cod penal, in infractiunile prevazute de:

- art. 211 alin. 1 si 2 lit. a din C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.p.;

- art. 29 lit. a din Lg. 656/2002,;

- art. 367 alin. 1 C .pen. cu aplic. art. 38 alin.1 C.p., pentru inculpatii B R ,
D A D T ,D G | ,D M C ,
D P .M I ,N M (in cazul acestuia si din infractiunea de

nerespectare a regimului armelor si munitiilor , prevazuta de art. 279 alin. 3 lit. a Cod



penal in art. 342 alin. 1 Cod penal ), R C (in cazul acestuia si din infractiunea
de nerespectare a regimului armelor si munitiilor , prevazuta de art. 279 alin. 1 Cod penal
in art. 342 alin. 1 Cod penal ), R D (in cazul acestuia si din infractiunile de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor , prevazute de art. 279 1lin. 1 vechiul Cod
penal si art. 279 alin. 3 vechiul Cod penal in art. 342 alin. 1 Cod penal ), S F ,
S M 'S N 'S S .V IR M , D

A , D D , M M , N A , N F :

R I ,S C .S N  siS I

- In temeiul art. 396 alin. 5, 7 raportat la art. 16 lit. ¢ Cod procedura penala, a achitat
inculpatii B R ,D ,A . LR D (s1 pentru infractiunea de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor prevazuta de art. 342 alin. 1 Cod penal),

S S_ .V I R M ,C (f_D )D , M

M , pentru comiterea infractiunilor d e ,, trafic de minori” , prevazuta de art. 211 alin. 1
si 2 lit. a din C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.p.; ,, spalare de bani” , prevazuta de art. 29
alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 si ,, constituire a unui grup infractional organizat” , fapta
prevazutd de 367 alin. 1 C .pen.

- In temeiul art. 396 alin. 5, 7 raportat la art. 16 lit. ¢ Cod procedura penala, a achitat
inculpatii D T .,D G I ,D M C ,D

P ,M__ 1 N M (in cazul acestuia s-a dispus si incetarea procesului
penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 342 alin. 1 Cod penal ca urmare a
intervenirii prescriptiei rdspunderii penale), R~ C (in cazul acestuia s-a dispus si
incetarea procesului penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 342 alin. 1 Cod
penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale), S F , S

M .S N , D A , N A , N F ,

R I .S C , S N si S I . pentru comiterea infractiunilor de
., trafic de minori” , prevazuta de art. 211 alin. 1 si 2 lit. a din C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1
din C.p. si,, spalare de bani” , prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, iar in
temeiul art. 396 alin. 6 raportat la art. 16 lit. f Cod procedura penala a dispus incetarea
procesului penal pentru aceeasi inculpati pentru comiterea infractiunii de constituire grup
infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. 1 Cod penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

- De asemenea s-a mai dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor
inculpatilor si restituirea acestora.

Pentru a hotari astfel instanta a descris initial ceea ce s-a retinut prin rechizitoriu, iar ulterior,
trecand la analizarea probelor administrate a aratat urmatoarele:

Mai intai a analizat legea penala mai favorabila avand in vedere schimbarile legislative
intervenite si a constatat ca legislatia actuala este mai favorabild avand in vedere limitele de
pedeapsa mai mici prevazute in prezent, motiv pentru care a dispus schimbarea incadrarii
juridice, infractiunile retinute fiind:

- trafic de minori prevazutd de art. 211 alin. 1 s1 2 lit. a Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
penal;

- spalare de bani prevazuta de art. 29 lit. a din Lg. 656/2002;



- 1 nitierea sau constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de art. art. 367 alin. 1
Cod penal;

- nerespectarea regimului armelor si munitiilor prevazuta de art. 342 alin. 1 Cod penal.

Apoi s-a aratat ca si in cazul institutiei prescriptiei raspunderii penale este aplicabil principiul
aprecierii globale a legii penale mai favorabile asacumaf  reglementat prin Decizia nr.
21/2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a statuat ca dispozitiile art. 5
alin. 1 C .pen., trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale, in
sensul ca legea penald mai favorabild este aplicabild in cazul infractiunilor savarsite anterior
datei de 1 februarie 2014 1n baza aceluiasi principiu al aprecierii globale potrivit Deciziei nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale.

In drept p rescriptia speciala a raspunderii penale, se calculeaza in baza art. 154 alin. 1, lit. d)
C. pen. rap. la art. 155 alin. 4 C. pen.

Termenul prescriptiei raspunderii penale 1n cazul concret este de 10 ani si a Inceput sa curga
potrivit mentiunii din rechizitoriu la finele lunii decembrie 2008.

In consecinta, in privinta infractiunilor de initiere, constituire, aderare si sprijinire a unui grup
infractional si nerespectarea regimului armelor si munitiilor termenul s-a implinit la sfarsitul
anului 2018.

Fiind implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale care constituie o cauza de incetare
a procesului penal potrivit art. 396 alin. 6 si art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penala, s-a
Tncetat procesul penal fata de inculpatii trimisi in judecata pentru aceste infractiuni si care nu
au solicitat continuarea procesului penal.

In concluzie, in cazul acestor inculpati si in privinta acuzatiilor privind infractiunile de
initiere, constituire, aderare si sprijinire a unui grup infractional si nerespectarea regimului
armelor si munitiilor nu s-a mai analizat pe fond temeinicia acuzatiei existand o cauza de
ncetare a procesului penal.

In ce priveste infractiunile de trafic de minori, prevazute de art. 211 alin. 1, 2 lit. a Cod penal,
in cadrul prezentarii generale in rechizitoriu s-a retinut forma racolarii care s-a realizat din
mediul comunitatilor rrome sdrace, cazarea si transportul minorilor si ulterior transportul
acestora de catre membrii grupdrii cu scopul exploatarii prin obligarea la cersetorie si
savarsirea de infractiuni stradale din furturi din buzunare, furturi de telefoane mobile, insa s-a
retinut ca probele administrate nu releva o astfel de activit ate.

In privinta inculpatului R___ C din probele administrate si s-au avut in vedere n
special declaratiile de martori nu rezulta implicarea acestuia in activitatea de racolare, cazare
si transport al unor minori prin folosirea de promisiuni minc inoase.

Clarificarea starii de fapt avand in vedere descrierea deficitard a actelor materiale, actiunilor
sau inactiunilor inculpatilor ce alcatuiesc elementul material si celelalte conditii ale laturii
obiective a infractiunii, aspect ce este valabil in cazul tuturor inculpatilor cu referire Th mod
special la infractiunea de trafic de minori a f __ ingreunata de lipsa totala a persoanelor
vatamate care nu au f __ identificate in cursul urmaririi penale si care nu au putut fi
identificate de instanta de judecata prin cercetarea judecatoreasca determinat in principal de



o competentd functionald mult limitata a unei instante de judecata fata de organele de
urmarire penald, aceasta chiar si In viziunea unui rol activ al instantei de judecata, respectiv
de volumul probatoriului care urma sa fie administrat.

Continutul convorbirilor telefonice purtate de inculpatul R~ C , redate in
continutul rechizitoriului nu releva aspecte care tin de infractiunile de trafic de minori sau
constituire de grup infractional organizat referirea la ,,I1... da’ stii... tu cunosti o fata de 14 ani,
in SPANIA? Dar procura este de acum un an, dar stii sa faci procura sa fie 2007 plus 2006,
sa o treci?, 1n lipsa altor elemente si s-a avut In vedere si In acest caz identificarea victimei
nu poate constitui temei pentru retinerea vinovatiei si implicit tragerea la raspundere penala a
inculpatului.

Discutiile ulterioare cu referire la diferite sume de bani, la lucratori de politie constituie
indicii privind alte infractiuni nu cele pentru care a f _ trimis in judecata inculpatul.

Cu privire la infractiunea de nerespectarea armelor si munitiilor s-a ardtat ca inculpatul a f
autorizat sa detind arme letale si neletale avand permisul de arma tip A din
23.07.2008 1n care are Inscrisd arma cu destinatie de colectie marca UM SADU cal. 7,62x39
mm, permisul de arma de tip B serai B0011864 din 14.08.2000 in care are inscrise arma de
vanatoare cu alice marca Lu MAR cal. 16 si arma neletald supusa autorizarii cu destinatie
autoaparare marca WALTHER cal. 10x22T.

Pentru cele 14 cartuse cal. 7,62x39 mm si 5 cartuse MESKO cal. 9x18 mm, ridicate cu
ocazia perchezitiei detinerea acestora fiind interzisa astfel in drept sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de nerespectare a regimului armelor si munitiilor insa raspunderea
penald a inculpatului nu poate fi angajata avand in vedere cd a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

Despre inculpatul D G |__, in rechizitoriu se arata ca in perioada 2002 —
2006, era persoana care organiza plecarile minorilor din tara, unii dintre ei, care nu erau
insotiti de parinti avand documente de céldtorie sau declaratii notariale false, fiind, de
asemenea, in complicitate cu organele politiei de frontiera.

S-a aratat ca martorii audiati atat in cursul urmaririi penale cat si In fata instantei nu confirma
aceasta stare de fapt, iar lipsa partilor viatdmate a Tngreunat nu doar cercetarea judecatoreasca
dar si asezarea acuzarii pe un sprijin probatoriu solid avand in vedere ca tratamentul la care
se presupune cd au f  supuse victimele tine de esenta unei astfel de infractiuni de trafic de
persoane.

S-a ardtat ca o analiza care sa duca la angajarea raspunderi penale nu poate fi efectuata facand
abstractie de persoana victimeli.

O parte considerabila dintre martorii audiati confirma ca au efectuat calatorii in tari ca Spania
sau Marea Britanie, de reguld, cu mijloace de transport cu o capacitate de 9 sau mai multe
persoane.

Desi se retine complicitatea unor lucratori vamali la scoaterea copiilor din tard nu se stie
daca printr-o modalitate similara copii au tranzitat si celelalte puncte de frontiera fiind de
notorietate ca pana la data 01.12.2017, data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana ,



calatoriile pentru cetatenii romani pe teritoriul Uniunii Europene se facea cu o
restrictii.

Minorii in special pot calatori in afara tarii cu respectarea prevederilor art. 5 din Legea
21/1991, in rechizitoriu s-a retinut ca acestia calatoreau in baza unor procuri care uneori erau
false sau obtinute In mod nelegal fara insa a indica modalitatea concreta in care acestea erau
intocmite 1n fals si de cétre cine sau modalitatea in care erau obtinute.

MartoriiL I ,TetC__ D s-auocupat de transportul persoanelordelaA___ in
Ungaria, au confirmat ca au efectuat transportul unor grupuri de persoane din judetul Ialomita
printre care erau si minori dar nu au intdmpinat probleme legat de formalitatile la trecerea
peste frontiera.

Aceeasi imprejurare este relatatd si de martorul D M D , persoana care s-a
ocupat in perioada respectiva de transportul persoanelor peste granita.

Din aceste date se poate prezuma cd minorii au parasit teritoriul Romaniei cu respectarea
prevederilor art. 5 din Legea 21/1991 fie insotiti de parinti fie pe baza unor procuri calificate
de lucratorii vamali ca fiind valide.

Cu caracter general valabil tuturor inculpatilor urmarirea penala nu a reusit sa stabileasca o
legatura directd intre fenomenul de delicventa juvenila de pe teritoriul Marii Britanii si
activitatea infractionala a celor inculpati in aceasta cauza.

Urmarirea penald s-a rezumat la confruntarea datelor de iesire din tara a unor minori, dar si
acest procedeu nu s-a aplicat in cazul tuturor celor depistati in special in Marea Britanie, cu
datele de iesire din tara a inculpatilor.

Minorului cercetat pentru comiterea unor infractiuni 1 se aplica o procedura distincta fata de
majori in care sunt identificati in special parintii sau reprezentantul legal si care devine parte
a procedurii si care trebuie sa clarifice printre altele si modalitatea in care minorul cetdtean
strdin a ajuns pe teritoriul unui alt stat.

In continutul rechizitoriului sunt redate discutii telefonice efectuate de inculpat cu diferite
persoane Tn perioada 2006 - 2007 in contextul in care potrivit mentiunii din acelasi
rechizitoriu, sustinut si ulterior de reprezentantul parchetului, activitatea infractionala pentru
care inculpatii au f _ trimisi in judecatd a debutat la finele lunii decembrie 2008, acesta
fiind si inceputul termenului de la care s-a calculat prescriptia raspunderii penale.

In ce priveste infractiunea de spilare a banilor, prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002, transferul unor sume de bani, descriere la care s-a rezumat rechizitoriul, prin ea
insasi nu constituie o activitate ilicita.

Din probele administrate nu a rezultat provenienta ilicita a banilor si faptul ca inculpatii
cunosteau aceasta imprejurare.

Mai mult, nu s-a dovedit ca primirea unor sume de bani de la diverse persoane din Spania,
Marea Britanie, Italia si SUA prin sistemul Western Union si Money G totalizand diferite
sume de bani, are o legatura directd cu vreo activitate infractionald in contextul in care cele
doua sisteme la care se face referire sunt modalitdti uzuale de transfer.



In ce il priveste pe inculpatul S F , In rechizitoriu se aratd ca, impreuna cu
ceilalti inculpati s-au asociat intr-o grupare ce avea drept scop racolarea de copii din Tandarei
si zonele apropiate pentru a-i duce la cersit sau furat in tari ca Spania sau Marea Britanie si
care, in perioada 2003 — 2006 s-a ocupat de transportul in strainatate a unui numar de 34
minori, in calitate de sofer sau insotitor avand un numar de 32 iesiri/intrari in/din

Romania, folosind ca mijloace de transport autoturismele XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX toate proprietatea sa s1 XXXXXXXXX apartinand inculpatulur S

C :

Siin cazul acestui inculpat nua f  identificata nicio victima a activitatii de racolare si
transport cu scopul de a cersi in Spania sau Marea Britanie in contextul in care, in rechizitoriu
se face referire la un numar exact de persoane, respectiv 34 de minori, nua f  stabilit in
cursul urmaririi penale si nu s-a putut stabili calitatea acestora de victime a activitatii de
trafic derulat de catre inculpat.

Se poate doar prezuma ca acestia au f __ victime ale traficului efectuat de inculpat, insa o
parte considerabild din ei, prin declaratiile date, infirma aceasta ipoteza. Martorul N

S , care apare in evidentele politiei cu diferite delicte si trecut in rechizitoriucaa f
transportat in Anglia de catre inculpat a declarat in fata instantei ca este fiul luiN__ 1
(acestaarataicaaf  plecat in Anglia impreuna cu sotia si cei 5 copii deoarece a auzit ca ,,in
aceasta tard se acorda un ajutor social atat pentru minori cat si pentru noi”. Au primit o
locuinta de la stat, iar copiii N__ S siN S au intrat Intr-un anturaj si au comis
fapte antisociale, iar dupa 10 luni s-au intors in Romania. Cand era in Spania pentru S a
trimis o declaratie notariala unui sofer de microbuz. La fel si pentru S sl sotia sa
Buceanu R . In declaratia data in fata instantei la data de 04.12.2013 acesta arati ci a

f  plecat in Spania, Anglia, Franta impreuna cu sotia si cei 8 copii, lucrand ca mecanic
auto. Mai arata cd niciunul dintre inculpati nu 1-a indrumat in vreun fel sd plece in straindtate
si nu i-au cerut vreo suma de bani pentru a-si scoate copiii din tard.) si a plecat in Anglia
impreund cu parintii.

Martorul S L a declarat cd a plecat in Spania Insotit de unchiul sdu D
A___ lavarstade 12-13 ani, iar in anul 2002 - 2003 s-a aflat in Anglia impreuna cu parintii

sai, martorul recunoaste ca s-a ocupat de spalarea de parbrize, insad din propria initiativa,
nefiind obligat de nimeni.

S-a aratat ca in principal, argumentele retinute in cazul inculpatului D G I
se vor retine si in cazul acestui inculpat.

Situatia este similara si in cazul inculpatului B R , despre care n rechizitoriu se
retine ca in perioada 2003 — 2005 s-a ocupat de transportul in strainatate, in calitate de sofer
sau insotitor a unui numar de 28 minori, avand un numar de 15 iesiri/intrari in/din Romania,
folosind ca mijloace de transport autoturismele XXXXXXXXX, proprietatea sa si

XXXXXXXXX, apartinand inculpatului S F
Dintre copiii transportati de susnumit, un numar de 4 minori, R N , M
A ,D A , S A ,auf  depistati in Marea Britanie ca au savarsit

infractiuni de furt, cersetorie.



Martorul S A infirmd imprejurarea ca a f __ transportat in Anglia de catre inculpat
aratand ca a parasit Romania impreuna cu parintii S Clauditasi S Grauceanu in anul
2007 pe cand avea var sta de 10-11 ani.

M A apare si printre copiii presupusi traficati de inculpatul S F , in
acest caz cercetarea judecatoreasca nu a putut suplini urmdrirea penala care trebuia sa
clarifice dacd acest minor a f __traficat in acelasi timp de ambii inculpati, la date diferite si
daca da, in ce Imprejurari.

In cazul inculpatului D A, inrechizitoriu se retine ca in perioada 2003 — 2006 s-a
ocupat de transportul 1n straindtate a unui numar de 7 minori, in calitate de sofer sau Insotitor,
avand un numar de 3 iesiri/intrari in/din Romaénia.

Nu s-a clarificat daca S L af  transportat impreuna cu inculpatul S

F in Marea Britanie avand in vedere ca apare si in enumerarea copiilor transportati de
catre acesta din urma, in contextul in care a in calitate de martor S L
confirma ca a plecat in Spania 1nsotit de catre unchiul sau D A

Situatia nu este singulard, asa cum s-a mai aratat in cuprinsul considerentelor, sarcina
clarificarii acestor imprejurdri apartine acuzarii, instanta neputand alcatui ulterior continutul
faptei judecate daca prin actul de sesizare nu se indica expres continutul acuzei.

Tn ce-i priveste pe ceilalti inculpati, referirile in rechizitoriu la activitatile acestora sunt d
escrise identic, respectiv ¢a s-au asociat intr-o grupare ce avea drept scop racolarea de copii
din Tandarei si zonele apropiate pentru a-i duce la cersit sau furat in tari ca Spania sau Marea
Britanie si care, in perioada 2003 — 2006 s-a ocupat de transportul in strainatate a unui numar
de minori, in calitate de sofer sau insotitor, difera doar numarul minorilor transportati
respectiv numadrul iesirilor/intrarilor in tara.

O parte considerabila a martorilor, asa cum s-a mai aratat, infirma imprejurarea cd au f
transportati de inculpati, V. Geneza a plecat impreunad cu fratii ei V S , V

F , V T , V Fagdaduinta, insotiti de parinti in Anglia folosind ca mijloc
de transport autocarul.

Martora M M a declarat cd a parasit pentru prima data teritoriul tarii la varsta de 6-
7 ani impreuna cu parintii ei M v siM P
Martora A I infirma Tmprejurarea ca a dat vreo procura pentru vreunul din cei

patru copii a ei, aratand ca singurul copil din cei patru a plecat in strainatate la varsta de 30 de
ani.

Declaratii similare au dat si martorii Buceanu V , B C D F ,
M C , Sainea V .V I , R Visinel, M D C

Tn acest caz este putin probabil ca fiecare dintre inculpati si fi actionat similar in ce priveste
racolarea, respectiv transportul minorilor in tiri ca Spania sau Marea Britanie.

Minorii Insirati in dreptul fiecarui inculpat nu au avut calitatea de victime in cursul urmaririi
penale si cei audiati in cursul cercetarii judecatoresti nu au dorit sa dobandeasca o astfel de
calitate declarand, cu exceptia martorului S L , cd au plecat de reguld insotiti




de parinti, cinuau f _ obligati sa cerseasca sau sa comita diferite infractiuni de catre
nimeni, iar banii astfel obtinuti au f  cheltuiti In interes personal.

Martorii cu identitate protejata au facut referiri la aspecte cu caracter general atat in privinta
infractiunii de constituire de grup infractional organizat cat si in privinta infractiunii de trafic,

declaratia martorei P C se bazeaza pe discutii purtate de persoane aflate in
preajma ei, martora a mai declarat ca despre inculpatii B R ,D A,
D G I_ ,R_D , D M C , D

P M_I_,R_ M 'S F 'S S_,S N ,

Vv I ,D A , N F . N A existau zvonuri n

localitate ca se ocupa de racolarea si transportul persoanelor.

Referiri similare rezulta si din declaratiile martorilor D I siD C

Din acest probatoriu nu s-a putut constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
inculpatilor exista sicaa f  sdvarsit de catre acestia, motiv pentru care solutia de achitare
s-a Intemeiat pe dispozitiile art. 396 alin. 5, 7 raportat la art. 16 lit. ¢ Cod procedura penala,
respectiv ca nu existd probe ca inculpatii au comis infractiunile pentru care au f _ trimisi n
judecata.

Solutia de incetare a procesului s-a intemeiat in drept pe prevederile art. 396 alin. 6 raportat la
art. 16 lit. f Cod procedura penala, respectiv a intervenit prescriptia raspunderi penale a
inculpatului.

S-a mai ardtat ca in cursul cercetarii judecatoresti inculpatul N M a decedat, fata
de acesta, printr-o sentinta distinctd ca urmare a unei solutii de disjungere, s-a dispus
Tncetarea procesului penal.

Avand 1n vedere ca in cauza s-au pronuntat solutii de achitare, respectiv de incetare a
procesului penal, instanta a solutionat si masurile asiguratorii dispuse in cursul urmaririi
penale, asa cum s-a aratat initial.

Impotriva acestei hotdrdri, in termen legal, au declarat apel Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul T Harghita si inculpatul R D

InculpatulR___ D a formulat apel cu privire la nerestituirea bunurilor ridicate de la
domiciliul sau, respectiv a armelor si cartuselor ridicate cu ocazia efectuarii perchezitiilor
domiciliare, insa ulterior a ardtat insa ca isi retrage apelul formulat, motiv pentru care se va
lua act de manifestarea sa de vointa.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a

Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul T Harghita a
invocat nelegalitatea si netemeinicia sentintei atacate din urmatoarele motive (motivele au
f__ detaliate de Serviciul T Tg. M ):

gresita schimbare a incadrarilor juridice retinute in cauza; Cu privire la acest aspect s-
a aratat ca instanta de fond a retinut in mod corect ca legea penala mai favorabila este



legea noua, insi pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat
incadrarea juridica este cea prevazuta de art. 342 alin. 2 Cod penal deoarece
infractiunea de trafic de minori prevazuta de art. 211 alin. 1, 2 Cod penal (infractiune
ce infractional organizat si ) este pedepsita cu inchisoare de
la 5 1a 12 ani. Cu privire la infractiunea de nerespectare a regimului armelor si
munitiilor, se apreciaza ca incadrarea corecta pentru inculpatii N M si
R _ D este cea prevazuta de art. 342 alin. 1, 5 Cod penal deoarece acestia au
detinut arme de tip militar.

nelegalitatea dispozitiilor de incetare a procesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale; Cu privire la infractiunile de constituire a unui grup
infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. 2 Cod penal si nerespectarea regimului
armelor si munitiilor previazuta de art. 342 alin. 1, 5 Cod penal (retinuta in sarcina
inculpatilor N M siR__ D ) se apreciaza ca termenul de
prescriptie este de 16 ani (cele doua incadrari juridice fiind considerate legale si
temeinice). Pentru infractiunea de nerespectarea regimului armelor si munitiilor
prevazuta de art. 342 alin. 1 Cod penal retinuta in sarcina inculpatului R___

C se apreciaza ca termenul de prescriptie este de 10 ani si urmeaza a fi
calculat de la data efectuarii perchezitiilor, respectiv 08.04.2010.

gresita achitare a inculpatilor sub aspectul infractiunilor pentru care s-a dispus
trimitere in judecati; Cu privire la acest aspect sunt aduse ca si argumente Directiva
2011/36/UE a Parlamentului European s i a Consiliului din S aprilie 2011 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia
(paragrafele 8, 11, 14, 15), precum si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629 /JAl a
Consiliului. Se arata ca, in cauza pendinte, in care victimele traficului de minori sunt
copii rromi cu vérste intre 6 si 16 ani, proveniti dintr-o comunitate saraca restriansa,
extrem de vulnerabili prin prisma faptului ca sunt total lipsiti de resurse financiare, de
educatie si de supraveghere parentala, unde traficantii fac parte din anturajul familiei
victimelor sau sunt chiar membri ai familiei acestora, apare ca fiind o masura absolut
fireasca aceea de a evita audierea acestora, o asemenea audiere neputiand evita dubla
victimizare a minorilor. Se arata ca in mod eronat judeciatorul cauzei a apreciat textual
ca minorii insirati in dreptul fieciarui inculpat nu au avut calitatea de victime in cursul
urmaririi penale si cei audiati in cursul cercetirii judecatoresti nu au dorit sa
dobéndeasci o astfel de calitate declarind, cu exceptia martorului S L ,
ca au plecat de regula insotiti de parinti, ci nu au f___ obligati sa cerseasca sau sa
comitd diferite infractiuni de citre nimeni, iar banii astfel obtinuti au f ___ cheltuiti in
interes personal. Asemenea sustinere este in totala contradictie atit cu reglementarile
internationale mai sus prezentate cit si cu norma de incriminare din Romania. in nicio
situatie, consimtamantul minorului (persoana vulnerabila prin prezumtia legii) nu
poate fi admis ca fiind unul valabil. Chiar si in situatia in care au plecat insotiti de
parinti, fapt retinut de altfel si de mare parte a probelor din dosar, acest aspect nu
infirma scopul urmarit prin actiunile efectuate de inculpati pe teritoriul Romaniei,
preocuparile lor fiind acelea in asigurarea transportului si trecerii fara probleme a
minorilor peste granita pentru ca apoi sa fie exploatati de alte persoane sau chiar de
parintii lor la cersit.

Se mentioneaza ca aproape in integralitate sustinerile instantei denota o lapidara analiza si
interpretare a probatoriului, motiv pentru care instanta de fond a si ajuns la solutia de achitare
sub aspectul acestor infractiuni deosebit de grave, respectiv a celor de trafic de minori.



Se aratd ca din materialul probator exist ent la dosarul cauzei rezulta fara dubiu savarsirea
de catre inculpati a acestor infractiuni, atat din declaratiile martorilor, cat si din procesele
verbale de recunoastere din plansa foto, coroborate cu continutul interceptarilor telefonice si
cu procesele verbale de consemnare a intrarilor si iesirilor din tard Impreuna cu minorii,
precum si cu rezultatul perchezitiilor si a celorlalte inscrisuri privind minorii si circulatia
acestora in spatiul UE.

Mai mult, faptele inculpatilor, constand in aceea ca au obtinut beneficii materiale din
exploatarea victimelor traficului de minori, primind sume importante de bani prin sistemele
de curierat electronic Money G, Western Union si transfer bancar, iar cea mai mare parte
a fondurilor astfel incasate au f____ retrase in numerar sau au f___investite in bunuri
materiale, dandu-li-se astfel o aparenta de legalitate, fiind reciclate sume importante de bani,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani, prev. de art. 29 lit. a din
Lg . 656/2002 ;

Din probele administrate Tn cadrul echipei mixte de investigare romano - engleza, a rezultat
ca minorii depistati pe teritoriul Marii Britanii au f __ transportati in aceasta tara de membrii
grupului criminal organizat format din inculpatii cercetati in aceasta cauza si determinati sa
comitd - sub supravegherea ramurii extreme a grupdrii - mai multe infractiuni, printre care
cersetorie, infractiuni de furt si inselaciune.

Comiterea acestor infractiuni de cétre victimele minore in beneficiul inculpatilor este
doveditd, in principal, prin actele trimise de autoritatile engleze, denumite "caziere judiciare",
prin documentele intocmite de organele judiciare din Marea Britanie cu ocazia
perchezitiilor/descinderilor efectuate la locuintele unora dintre membrii ramurii externe a
gruparii de crima organizata - documente transmise procedural autoritatilor judiciare roméne
precum si prin declaratiile martorilor/victimelor audiate in cauza. Astfel, din cazierele
judiciare rezultd ca minorii au f  depistati de autoritdtile judiciare britanice si sanctionati
pentru savarsirea infractiunilor de cersetorie, furt etc.

De asemenea, cu ocazia descinderilor efectuate la resedintele inculpatilor din Marea Britanie,
autoritatile judiciare engleze au depistat mai multi membrii ai acestei grupari de criminalitate
organizatd, respectiv ramura externd a gruparii, care avea ca rol colectarea sumelor de bani
obtinute de minori din savarsirea acestor infractiuni si externalizarea acestora prin transferuri
bancare catre membrii grupdrii ce formeaza ramura interna.

Se mentioneaza ca, cea mai mare parte a membrilor gruparii ce formeaza ramura externa si
care 151 desfasura activitatea in Marea Britanie, in sectorul exploatare, printre care D

Telus, Turi S ,D B s.a.,auf  cercetati si condamnati de autoritatile
engleze pentru infractiuni de trafic de persoane, inseldciune etc.

In ceea ce priveste ramura internd a gruparii, formata din inculpatii R C s.a.,
inculpati care sunt cercetati in prezenta cauza, acestia aveau ca rol principal recrutarea,
cazarea si transportul minorilor din Roménia pana in Marea Britanie, transport efectuat fie
personal de membrii grupdrii, fie prin persoane interpuse.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza rezultad fara dubiu ca minorii racolati de membrii
grupului criminal organizat de pe teritoriul Romaniei au f _ transportati de acestia direct sau
indirect, in straindtate si determinati sa comita infractiuni producatoare de beneficii materiale
in folosul membrilor grupar ii.



O parte din banii obtinuti de traficanti erau trimisi in tara prin serviciile sistemelor de curierat
electronic "Western Union" si "Money G ", dar cea mai mare parte din sumele de bani
erau trimise in tard prin soferii masinilor cu care sunt transportati minorii sau chiar prin
intermediul membrilor retelei atunci cand situatia impunea.

In urma solicitérilor adresate Agentiei Finantelor Publice si Primariei Tandarei a rezultat ca
pe numele membrilor gruparii figureaza bunuri mobile si imobile (vile, masini de lux) de
valoare mare, insa investigatiile operative desfasurate in zona au relevat faptul ca acestia
detin si alte locuinte tip vila care nu sunt declarate si pentru care nu exista autorizatii de
constructie.

Din cercetarile efectuate in cauza, reiese faptul ca nici unul dintre membrii gruparii nu
desfasoara vreo activitate remuneratd, nu detine firme si nu sunt implicati in alte activitati
legale din care sa obtind mijloace financiare, care sa justifice bunurile mobile si imobile
detinute.

In cauzi s-a dispus efectuarea unui raport de constatare tehnico - stiintifica, pentru a stabili o
situatie referitoare la operatiunile derulate prin intermediul conturilor bancare apartinand
membrilor gruparii infractionale, precum si una referitoare la transferu rile de bani prin
sistemele Western Union si Money G___.

Potrivit documentelor bancare puse la dispozitie, precum si a raportului de constatare tehnico
stiintifica intocmit, a f  pusa in evidentd modalitatea de introducere in circuitul civil a
sumelor ce au f  obtinute ca urmare a exploatarii copiilor traficati, sume care au f
ulterior investite Tn bunuri mobile si imobile sau in activitatea de creditare a unor firme
detinute de traficanti. Nu exista o singurd metoda de spalare a banilor. Metodele folosite pot
varia de la cumpdrarea si vinderea unui obiect de lux (de ex. masini, bijuterii) pana la trecerea
banilor printr-o retea complexa internationala, de afaceri legale.

Operatiunile bancare traditionale de constituire a unor depozite sau de transfer al banilor si
sistemele de creditare oferd un mecanism vital pentru spalarea banilor, in special in faza
initiala de introducere a numerarului in sistemul financiar.

In speta de fatd se constata cd inculpatii au trimis sau au primit bani prin intermediul
sistemelor de transfer bancar, si-au deschis conturi la mai multe unitati bancare, conturi in lei,
sau valuta, ce au f _ alimentate cu diverse sume de bani constand in depuneri numerar,
transferuri de bani de la ordonatori neidentificati, sume provenind din schimburi valutare,
precum si din contracte de vanzare cumpadrare terenuri si case, precum si operatiuni de
creditare societati.

De asemenea, se retine faptul ca au f  efectuate si transferuri de bani dintr-un cont intr-
altul al aceleiasi persoane sau in cazul in care contul de credit cu depunere in numerar se
debita 1n aceeasi zi cu suma depusa.

Asa cum rezulta si din declaratiile martorilor audiati in cauza, cu privire la contractele de
vanzare cumparare ce au f  identificate la perchezitiile domiciliare, cele mai multe dintre
aceste operatiuni s-au incheiat in realitate la o anumita data, insa actele notariale s-au incheiat
ulterior, dupa trecerea unei perioade de timp mai mare, iar in inscrisul autentificataf
intotdeauna mentionata o suma mult mai mica de bani decat cea care s-a platit in realitate.



Auf  situatii cind unele dintre persoanele ce apareau in calitate de proprietari ai unor
terenuri dadeau declaratii notariale prin care-i imputerniceau pe inculpati sa se ocupe in
numele lor de vinzarea acelor terenuri si sa incaseze pretul.

De fapt, conform declaratiilor acelor martori rezulta faptul cd adevaratii titulari ai drepturilor
de proprietate ale acelor suprafete de teren erau chiar inculpatii si pentru ca acestia sa poata
beneficia de profitul obtinut din vanzarea acelor suprafete de teren, martori ce apar in astfel
de situatii ca interpusi, dadeau procuri prin care-i imputerniceau pe inculpati sa se ocupe de
vanzarea terenurilor si sa incaseze sumele de bani ce li s-ar fi cuvenit de drept, in cazul Tn
care ar fi f  Tnregistrati asa cum era normal.

Modul de derulare a operatiunilor a constat pe de o parte, in depuneri de numerar si/sau
incasdri In RON/EUR/USD/GBP, urmate de constituiri de depozite si/sau achizitii de
certificate de depozit, pentru ca in final fondurile initiale sa fie retrase in numerar si/sau
transferate catre alte persoane fizice si/sau juridice cu titlu de cumparare auto/imobile si/sau
imprumut societate, iar pe de altd parte In contractarea unor credite urmate de retragerea
sumelor in numerar, si rambursarea lor ulterioara, prin depuneri In numerar, utilizand in acest
scop fondurile obtinute in mod ilicit.

Membrii gruparii infractionale au obtinut beneficii materiale din exploatarea victimelor
traficului de minori, si anume au primit sume importante de bani prin sistemul Money G___,
Western Union si transfer bancar in conturile deschise la bancile prezentate.

Cea mai mare parte a fondurilor astfel incasate au f __ retrase in numerar, operatiuni frecvent
utilizate in infractiunile de spalare de bani, intrucat circuitul sumelor respective nu mai poate
f1 urmarit.

Auf  astfel reciclate sume importante de bani, avand ca scop insusirea fondurilor ilicit
obtinute, prin retrageri in numerar.

Din analiza acestor probe se sustine cd, Tn mod gresit, Tribunalul Harghita a retinut lipsa
probelor care sd conduca la stabilirea existentei faptelor si la sdvarsirea acestora cu vinovatia
cerutd de lege, de catre inculpatii din prezenta cauza.

netemeinicia dispozitiei de ridicare a masurilor asiguratorii luate in cauza. Cu privire la
acest aspect se apreciaza ca in mod neintemeiat s-a dispus ridicarea masurilor
asiguratorii dispuse in faza de urmarire penala a vind in vedere dovedirea
infractiunilor cu privire la care s-au formulat acuzatii in materie penala in prezenta
cauza.

In cursul judecarii apelului au f efectuate in esenta urmatoarele activitati:

La termenul din 15 mai 2019 au f___ audiati inculpatii care si-au manifestat dorinta de a face

noi declaratii in apel, respectiv: S S .,D P ,R_C ,

S F ;S M , S N Y I L R__ M , R

I ,S_C 'S N_ ,S I siR D .

La termenul din 05 iunie 2019 au f _ audiati martorii B D , Tet C D ,
G \Y S , A F , M C D siB

G .



La termenul din 26 iunie 2019 au f _ audiati martorii V M siC M
D sis-adispus emiterea unei adrese citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism—
Structura Centrald pentru a specifica daca insistd in audierea martorilor plecati in strainatate,
respectiv H A ,T F ,D M D , R C si S

S , 1ar 1n caz afirmativ, sd comunice numerele de telefon si adresele acestora, pentru a
putea fi citati.

La termenul din 13 august 2019 au f _ audiati martorii S M siG

A sis-aconstatat cd Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism— Structura Centrala nu
a comunicat relatiile solicitate la termenul anterior de judecatd, motiv pentru care s-a revenit
cu aceeasi adresa.

La termenul din 10 septembrie 2019 au f  audiati martorii T F , U G

P T D siM \Y% . De asemenea s-a constatat depunerea adresei
nr.1488/111/13/2019 din 5 septembrie 2019 emisi de Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul T Tg. M___ | prin care se mentioneaza ca D.I.LI.C.O.T.-
Structura Centrala a raspuns adresei intocmite de D.I.I.C.O.T.- Serviciul T

Tg.M__ caurmare a solicitarii instantei referitoare la faptul daca acuza insista in audierea
martorilor plecati in straindtate H A s.a, iar 1n caz afirmativ sa efectueze
demersurile necesare aflarii unor noi date de contact, respectiv adrese sau numere de telefon,
in sensul ca procurorii din cadrul D Structura Centrald nu cunosc date noi fata de cele
inserate in rechizitoriu, fiind finalizati faza de urmairire penali, parchetul fiind desesizat
cu aceasta cauza inca din anul 2012 .

La termenul din 01 octombrie 2019af  a martorul D M D , precum
s1 martorii cu identitate protejatd D I ,D C ,D I s1
P C , prin intermediul mijloacelor audiovideo, cu vocea si imaginea

distorsionate, fard ca acestia sa fie prezenti in sala de judecata.

La termenul din 19 noiembrie 2019 s-a constatat nulitatea interceptarilor autorizate si folosite
ca mijloace de proba in prezenta cauza.

La termenul din 26 noiembrie 2019 s-a dispus schimbarea incadrarilor juridice.

La termenul din 10 decembrie 2019 af  amanata pronuntarea pentru data de 23 decembrie
2019.

De asemenea s-au mai facut demersuri pentru audierea martorilor B T , L
I .S S ,D M si H A , Insd s-a constatat imposibilitatea
audierii acestora.

De asemenea s-a mai solicitat atat de catre inculpati prin aparatori cat si de catre
reprezentantii Parchetului audierea a numerosi martori, insa aceste cereri au f _ respinse
avand 1n vedere inutilitatea administrarii respectivelor mijloace de proba, considerandu-se ca
probatoriul administrat anterior coroborat cu probatoriul administrat in cursul judecarii
apelului este suficient pentru pronuntarea unei solutii legale si temeinice.



Auf  depuse concluzi scrise de catre inculpatii D M C ,D

P prin aparator ales M E :S F S I S
M , S N siR I  prin aparator ales C L M ;R
C ,R_ D siR M prin aparator ales P Mitoi Tonel.

Examinand apelurile promovate , prin prisma materialului aflat la dosarul nr.
XXXXXXXXXXXX al Tribunalului Harghita, a motivelor invocate, precum si din oficiu, in
limitele efectului devolutiv potrivit dispozitiilor art. 417 - 418 Cod procedura penald, instanta
de control judiciar constata urmatoarele:

Consideratii preliminare

Prin sentinta penala nr. 76 din 01.04.2011 a Tribunalului Harghita pronuntatd in dosarul penal
nr. XXXXXXXXXXXX definitiva prin decizia penald nr. 456/R din 08 iulie 2011 a Curtii de
Apel Targu M pronuntata in dosarul penal nr. XXXXXXXXXXX cauzaaf  restituitd
la parchet in vederea refacerii urmaririi penale.

Desicauzaaf  retrimisd in vederea refacerii urmaririi penale, reprezentantii D nu s-
au conformat in realitate, insd au intocmit la data de 13 februarie 2012 un nou rechizitoriu
prin care au dispus trimiterea in judecata a acelorasi inculpati, cu exceptia inculpatilor

S N siS I

Prin sentinta penala nr. 262 pronuntata de Tribunalul Harghita la data de 31 iulie 2012 in
dosarul penal nr. XXXXXXXXXXX, judecatorul fondului a observat ca organele de urmarire
penala nu s-au conformat masurilor dispuse prin sentinta penala anterioara si a dispus din nou
restituirea dosarului pentru refacerea actului de sesizare.

Prin decizia penala nr. 1 pronuntata la data de 03 ianuarie 2013 catre de Curtea de Apel Tg.
M__ sentinta penald anterior mentionatd a f  casata, iar cauzaaf  trimisa
Tribunalului Harghita pentru continuarea judecatii. Precizam ca acest rechizitoriu s-a bazat pe
un numar de 62 de volume ce cuprind probele administrate in cursul urmaririi penale si pe
care se bazeaza dispozitia de trimitere in judecata.

La data de 05.09.2013 a mai fo st intocmit un rechizitoriu prin care s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatilor R 1T s1S I cercetati pentru comiterea infractiunilor de:

- trafic de minori prevazutd de art. 13 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art.
41 alin. 2 vechiul Cod penal;

- infractiunea de spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 ;

- constituire a unui grup infractional organizat, prevazutd de art. 7 alin. 1, 3 din Legea nr.
39/2003.

Starea de fapt si de drept descrisa in acest rechizitoriu s-a bazat pe descrierea facuta in
rechizitoriul anterior intocmit la data de 13 februarie 2012. Acest rechizitoriu s-a bazat pe un
numadr de 16 volume ce cuprind probele administrate in cursul urmaririi penale si pe care se
bazeaza dispozitia de trimitere in judecata, aceste volume fiind insa copii de pe o parte din
cele 62 de volume Tnaintate anterior.



Cele doud cauze au f __ reunite sub nr. de dosar XXXXXXXXXXXX.

Inainte de a trece la analizarea probelor administrate atat in cursul urmdririi penale cdt si in
cursul judecatii vom detalia unele deficiente ale rechizitoriilor intocmite la data de 13
februarie 2012 si 05 septembrie 2013 de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism —
Structura Centrala pentru a scoate in evidenta lipsurile acestor rechizitorii si dificultatile cu
care s-au confruntat instantele de judecata iIn momentul in care au procedat la judecarea
cauzei (instantele fiind nevoite sa identifice unele presupuse victime ale infractiunii de trafic
de minori si sa le audieze pentru prima data in cursul judecatii, desi aceasta activitate era
obligatorie 1n faza de urmarire penald). Astfel:

Se constata cd autorii rechizitoriilor s-au limitat la o descriere mai mult decat sumara a
activitatilor infractionale, ardtand in principal cd ,, din probele administrate” sau ,,din
declaratiile martorilor” rezulta infractiunile retinute in sarcina fiecarui inculpat, fara a realiza
pe care se sprijind acuzarea pentru fiecare inculpat in parte (cu cateva exceptii ce vor fi
analizate in continuare).

Se constata ca procurorul de caz nu a indicat in dispozitiv nici macar o persoana ce ar fi avut
in cauza calitatea de parte vatamata/civila , toate persoanele, posibile victime ale traficului
de minori, participand in cauza in calitate de martori, astfel incat nici judecatorul fondului si
nici judecdtorii din apel nu au avut posibilitatea de a cunoaste daca respectivele persoane au
avut calitatea de persoana vatamata sau parte civild. Mai mult, dintre minorii nominalizati Tn
cuprinsul rechizitoriului se constatd ca au f _ audiati de catre organele de urmarire penala
doar 9 minori in calitate de martori (dintre acestia doar 5 minori au renuntat la a participa in
procesul penal in calitate de persoand vatdmata sau parte civild, 4 minori fiind audiati doar in
calitate de martori, nepunandu-li-se in vedere ca au calitatea de persoane vatamate). Aratam
faptul ca prin modificarea calitatii participantilor din dosar, din martori, in persoana
vatamata, respectiv parte civild, de catre judecdtor (in timpul judecdtii) se creeaza un transfer
al prerogativelor organelor de urmarire penala catre instanta de judecata, aspect care vine in
contradictie cu principiul separarii functiilor judiciare de urmarire penala si de judecatd. De
altfel (pe langa faptul ca este impusa de lege), este logic si normal ca in rechizitoriu si fie
indicata calitatea in care participa fiecare persoand, in caz contrar, prin stabilirea calitdtii in
timpul judecatii, aceste persoane sunt private de dreptul de a se mai constitui parte civila
(potrivit art. 15 din vechiul cod de procedura penala — valabil in momentul intocmirii
rechizitoriului — constituirea ca parte civila se poate face in cursul urmaririi penale, precum si
in fata instantei de judecata pana la citirea actului de sesizare).

Cu privire la infractiunea de trafic de minori se constata ca pentru unii inculpatinuau f
nominalizati minorii ce ar fi f  traficati, iar pentru alti inculpati, desi s-a retinut ca ar fi
traficat un anumit numar de minori, au f  nominalizati mult mai putin minori decat
numarul indicat de organele de urmarire penald. Astfel, instanta de apel constata cu
surprindere ca desi din rechizitoriu reiese ca inculpatii ar fi traficat un numar total de 224 de
minori, sunt nominalizati doar 74 de astfel de minori (cu nume si prenume). Mai mult,
instanta de apel constata ca, desi identificarea si audierea victimelor infractiunilor de trafic de
minori este absolut necesara, organele de urmarire penald nu au a minorii ale caror
nume se regaseste in rechizitoriu, din cei 74 de minori identificati fiind audiati doar 9 minori
in cursul urmadririi penale. Se constatd, asadar, ca prerogativele organelor de urmarire penala
auf  transferate instantei de judecatd, judecatorul fondului efectuand toate demersurile
necesare si pentru audierea celorlalti minori care au f  ,,uitati” de catre organele de

urmarire penala. Cu privire la neaudierea victimelor traficului de minori in cursul urmaririi



penale justificatd superficial prin motivele de apel prin necesitatea evitarii supunerii lor unei
duble victimizari, aratdm ca reprezentantii Parchetului au incercat prin motivele de apel (fara
succes insa) sa acopere aceasta lipsa nejustificatd a audierii prin invocarea prevederilor
Directivei 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, precum si de
Tnlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAI a Consiliului, insa, din lecturarea atenta a acestei
directive se observi ci in prezenta cauzi nu era vorba de absolut nicio dubla victimizare. In
paragraful 20 al acestei directive se arata ca ,,Victimele traficului care au suferit deja de pe
urma abuzurilor si tratamentului degradant care sunt, in general, un corolar al traficului de
persoane, de exemplu de pe urma exploatarii sexuale, a abuzului sexual, a violului, a
practicilor similare sclaviei sau a prelevarii de organe , ar trebui protejate de victimizarea
secundara si de orice noi traume in cursul procedurii penale. Ar trebui evitata repetarea fara
motive Intemeiate a audierilor in cadrul anchetei, al urmaririi penale si al procesului, de
exemplu, acolo unde este cazul, prin Tnregistrarea video a acestor audieri intr-un termen cét se
poate de scurt de la Inceperea procedurii. Tn acest scop, victimele traficului ar trebui, in cursul
cercetarii i procedurii penale, sd beneficieze de un tratament adaptat necesitatilor lor
specifice. Evaluarea necesitatilor specifice ale victimelor ar trebui sd tind seama de aspecte
precum varsta acestora, posibila existentd a unei sarcini, starea de sanatate a acestora, un
eventual handicap si alti factori de ordin personal, precum si de consecintele fizice si

unui anumit tratament si modalitatile de aplicare a acestuia trebuie stabilite pe baza criteriilor
definite de dreptul intern, a normelor privind marja de apreciere a instantei, a practicii si
orientarii instantelor penale, printr-o evaluare de la caz la caz.” Instanta de apel constata
astfel ca directiva in cauza se refera la evitarea repetarii audierii fara motive intemeiate a
audierilor a victimelor si nicidecum la neaudierea acestora. In consecinti se constata ca lipsa
audierii acestor minori reprezintd doar o deficienta a activitatii de urmarire penald si nu se
coroboreaza in vreun fel cu prevederile directivei. De altfel, daca s-ar fi considerat ca minorii
ar fif  suspusi unui grad de victimizare prin audierea acestora, reprezentantii Parchetului
ar fi trebuit sa arate aceste aspecte in continutul rechizitoriului, insd aceste aspecte lipsesc cu
desavarsire. Instanta de apel constata ca reprezentantii Structurii Centrale nu au avut in
vedere aceste prevederi ale Directivei Intrucat aceasta a f  ulterior adoptata, dupa
Tntocmirea primului rechizi toriu, iar o parte din presupusele victime minore au f___ audiate.

De asemenea, cu privire la motivele de apel invocate de citre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul T Harghita, motive detaliate de catre Serviciul

T Tg. M dorim sa aratam faptul ca acestea au urmat ,,linia” rechizitoriului,
respectivau f  invocate doar aspecte generale. Cu privire la fondul cauzei, reprezentantii
acestui P nuauf  1n masurd sa detalieze cu adevarat motivele de apel si sd invoce
probe concludente care sa rastoarne solutia de achitare dispusa de prima instanta. S-au folosit
aceleasi expresii de genul ,,din probe rezulta”, ,,din declaratiile martorilor rezulta”, fara a fi si
identificate acele probe sau acei martori.

In schimb, motivele de apel vizand schimbarea incadrarii juridice sunt pertinente, motiv
pentrucare asif  admisd propunerea facuta, prin incheierea penald din data de 26
noiembrie 2019.

Totusi trebuie sd remarcdm faptul cd reprezentantii din teritoriu ai D auf  pusiintr-0
situatie dificila, neavand cum sd detalieze mai mult motivele de apel (in lipsa identificarii
unor probe certe si concludente care sa demonstreze vinovatia inculpatilor), iar reprezentantii



Structurii Centrale nuau f _ interesati In vreun fel de cursul dosarului, desi acestia au
instrumentat prezenta cauza in faza urmaririi penale. In sprijinul acestei afirmatii (respectiv
dezinteresul Structurii Centrale), aratam faptul ca desi prin adresa emisa la data de 13 august
2019 de catre instanta de apel — revenire — i s-au solicitat acestei structuri informatii cu
privire la audierea unor martori, acestia au raspuns prin Structura Teritoriald ca nu cunosc
date noi fata de cele inserate in rechizitoriu, fiind finalizata faza de urmarire penala, parchetul
fiind desesizat cu aceastd cauza inca din anul 2012).

Instanta de apel mai constata ca prin sustinerile inculpatilor din cursul judecarii apelului s-a
solicitat si rejudecarea cauzei de citre prima instantd deoarece probele administrate sunt
lovite de nulitate absoluta, judecata desfasurandu-se in sedinta publica, desi ar fi trebuit sd se
desfasoare in sedinta nepublica conform art. 24 din Legea 678/2001 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane. In acest sens a f invocata decizia nr. 2 din 19 ianuarie
2009 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite prin care s-a statuat ci
,In aplicarea dispozitiilor art. 290 alin. 1 teza I din Codul de procedura penali stabilesc ci, in
cazul judecdrii cererilor de liberare provizorie sub control judiciar, sedinta de judecata este
publica.” Instanta de apel constata insa ca potrivit art. 281 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penala
aplicarea nulitatii intervine intotdeauna cand sunt incélcate dispozitiile privind publicitatea
sedintei de judecata. Altfel spus, ,,numai incalcarea exigentei de publicitate a sedintei de
judecata atrage nulitatea absoluta, nu si judecarea in sedinta publica a unei cauze care potrivit
legii trebuie solutionata in conditii de nepublicitate; prin urmare, incalcarea prevederilor
legale referitoare la solutionarea unor cauze in camera de consiliu, sedinta secreta ori
nepublicd poate atrage numai sanctiunea nulitatii relative daca sunt indeplinite si celelalte
conditii prevazute de lege.” — M U . Procedurd penald. Partea generala. Noul cod
de proceduri penald - Editura C.H.B___ — Bucuresti 2014. in concluzie apreciem ca
rejudecarea prezentei cauze de catre prima instantd nu se poate dispune.

Mai mult, instanta de apel constata ca prin concluziile scrise formulate de inculpatii S

F ;S I .S M , S N si R | prin aparator ales

C L M s-a solicitat repunerea cauzei pe rol pentru a pune in discutia
partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv ,,dacd avand in vedere
dispozitiile art. 24 din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane si decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2009 data in RIL, publicata in Monitorul Oficial nr.
469 din 7 1ulie 2009, conform carora legiuitorul a impus judecarea cauzelor cu trafic de
minori in sedintd nepublicad, raportat la judecarea in fond a acestor cauze in sedintd publica,
sunt sanctionate cu nulitatea absoluta a procedurii in faza fondului fiind incidente dispozitiile
art. 280 Cod procedurd penala si per a contrario dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. ¢ Cod
procedura penald, potrivit cdrora incdlcdrile dispozitiilor legale referitoare la publicitatea
sedintei de judecata sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute, care nu poate fi
inlaturata 1n nici un mod, si care poate fi invocata in orice stare a procesului si se ia in
considerare chiar din oficiu.” Cu privire la aceasta solicitare de repunere pe rol instanta de
apel constatd cd nu poate fi admisd , nefiind nevoie de interventia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru rezolvarea chestiunii invocate. Asa cum am aratat mai sus, dispozitiile
procesual penale referitoare la constatarea nulitatii absolute sunt de stricta interpretare (art.
281 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penald) si nu se aplica in cazul in care are loc Incalcarea
prevederilor legale referitoare la solutionarea unor cauze in camera de consiliu, sedinta
secreta ori nepublica.




Constatam asadar ca prezenta cerere de repunere pe rol a cauzei reprezentd doar o noua
incercare de tergiversare a solutionarii cauzei (inculpatii prin aparator au incercat chiar si la
ultimul termen de judecata sa tergiverseze solutionarea cauzei prin formularea unei cereri de
recuzare a unui membru al completului, desi motivul de recuzare era cunoscut de acestia inca
din momentul inregistrarii apelului la Curtea de Apel Tg. M ), motiv pentru care, avand
in vedere si cele mentionate anterior, va fi respinsa.

Analiza probatoriului

In continuare, trecand la analizarea probatoriului administrat atat in cursul urmaririi penale
cat si in cursul judecatii, instanta de apel nu a identificat acele probe pe care s-a bazat
dispozitia de trimitere in judecatd a inculpatilor din prezentul dosar, probe din care sa rezulte
existenta infractiunilor retinute in sarcina acestora.

Se constata astfel ca organele de urmarire penala s-au limitat la a prelua datele minorilor
identificati de autoritatile britanice ca fiind autorii unor infractiuni de cersetorie, furt sau
frauda si la a identifica persoanele cu care acesti minori au iesit din tara, fard a mai administra
prea multe probe care sa ateste cu adevarat existenta infractiunilor sau vinovatia inculpatilor.

De asemenea desi s-a aratat cd inculpatii ar fi traficat un numar impresionant de minori si i-ar
fi transportat pe acestia in straindtate in calitate de insotitor sau sofer, instanta de apel
constatd ca marea majoritate a minorilor au célatorit in strdindtate (sau au revenit din
straindtate) Insotiti de parintii acestora (sau de cel putin unul dintre parinti) sau de catre o
persoana care avea calitatea de insotitor conform declaratiilor autentificate in mod legal,
aspectcareaf  ,, omis” de catre organele de urmarire penala.

Instanta de apel aratd ca potrivit art. 263 vechiul Cod procedura penala ,,Rechizitoriul trebuie
sa se limiteze la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala si trebuie sa
cuprinda, pe langa mentiunile prevazute in art. 203 , datele privitoare la persoana
inculpatului, fapta retinutd in sarcina sa, incadrarea juridica, probele pe care se intemeiaza
invinuirea, masura preventiva luata si durata acesteia, precum si dispozitia de trimitere in
judecata.”

Avand in vedere aceste dispozitii instanta de apel constatd, cu privire la infractiunea de trafic
de minori, cd, desi 1n sarcina inculpatilor s-a retinut aceasta infractiune, nici la descrierea
activitatii infractionale nici la Tncadrarea juridica a acestei infractiuni nu au f _ identificati
in totalitate minorii presupusi a fi f  traficati de cétre inculpati. Prin urmare, vom analiza
doar infractiunile de trafic de minori retinute in sarcina fiecarui inculpat care au f____ descrise
in mod corespunzator, respectiv si prin indicarea numelui posibililor minori traficati
(infractiunile de trafic de minori ale cdror subiecti pasivinu au f _ determinati urménd a se
constata ca nu exista, fard a se mai efectua o analiza suplimentard). Aceste aspecte vor fi
analizate cu ocazia detalierii situatiei fiecarui inculpat in parte.

Din probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si al judecdtii se constata ca marea
majoritate a inculpatilor s-a deplasat in strdinatate in perioada 2002 — 2008 cu autoturismele
personale sau cu alte autoturisme (unii chiar si cu avionul) fiind insotiti de membri de familie
si de alte persoane din anturajul acestora, respectiv din loc. Tandarei, jud. lalomita, persoane
printre care se aflau si minori. De asemenea, desi in rechizitoriu se afirma in general ca
inculpatii i-au transportat in strainatate pe minori, in scopul exploatarii acestora , respectiv
pentru a-i duce la cersit sau la furat in tarile din vestul Europei, din probele administrate nu



rezulta acest scop . Este adevarat ca o parte din minorii transportati au f __ surpringi ulterior
in Marea Britanie 1n timp ce au comis infractiuni de furt sau cersetorie, insa trebuie remarcat
faptul ca autoritatile din Marea Britanie s-au limitat Tn principal doar la identificarea
minorilor care erau surprinsi la cersit sau la furat, fara a investiga si dacd acesti minori erau
cu adevarat exploatati de catre inculpati sau de catre alte persoane. Declaratiile minorilor
audiati de catre organele de urmarire penala si declaratiile martorilor Andrew Walsh si
Dennis Murray (ofiteri de politie - aspectele declarate de cei doi se referd doar la identificarea
minorilor in Anglia si activitatile de cersetorie, furt, ingelaciune desfasurate de acestia) nu
dovedesc in vreun fel existenta infractiunii de trafic de minori retinuta in sarcina inculpatilor,
neexistand vreo legatura intre minorii presupusi a fi traficati si inculpati (cu exceptia uneori a
efectuarii calatoriilor impreuna) si nefiind dovedit scopul transportului minorilor , respectiv
acela al exploatarii acestora .

Instanta de apel constata ca in rechizitoriu s-au facut mentiuni si cu privire la ramura externa
a gruparii, in rechizitoriu retindndu-se ca ,, cea mai mare parte a membrilor gruparii ce
formeaza ramura externd si care isi desfdasoara activitatea in Marea Britanie, in sectorul
exploatare, printre care D Telus, Iuri Stanicu, D B ,s.a.auf
cercetati si condamnati de autoritatile engleze pentru infractiuni de trafic de persoane,
inseldciune, etc ”. Cu toate acestea se constatd cinuaf  probata realitatea acestor
afirmatii sau vreo legdtura intre cei enumerati si inculpatii din prezenta cauza sinuau f
identificate suficiente elemente de legatura cu asa zisa ramura interna a acesteia, fiind
identificata doar o adresa din partea D catre Autoritdtile Judiciare competente Britanice
(vol. 4) prin care se solicita o inscrisuri, inscrisuri care au f __ Tnainte si se
regasesc in volumele 2, 3 (limba englezd) si 4, 5, 6 (traducere in limba romana). Printre
aceste Inscrisuri au f _ identificate declaratiile ofiterilor de politie D LevettsiR
Bartsch, care au participat la Operatiunea S avand numele de cod Girder (o investigatie in
legdtura cu traficul si inlesnirea ilegald de copii in Marea Britanie din Romania si care a stat
la baza prezentului dosar), declaratiile numitilor C \Y , N \Y ,

R Kvec, A Puzova, Zdenek Kirvej si Dusan B si condamnarile primite de cei

implicati in comiterea acestor infractiuni.

Cu privire la Inscrisurile primite de la autoritatile britanice, respectiv din declaratiile
martorilor D Levett (detectiv de politie in cadrul Politie1 Metropolitane si secundat in
Agentia Crimei Organizate — Biroul Insdrcinat cu aplicarea legiloral S )siR_ Bartsch
(ofiter in cadrul Agentiei de Crima Organizata - S___), persoane care s-au implicat in
Operatiunea S avand numele de cod Girder (o investigatie in legdtura cu traficul si
inlesnirea ilegald de copii 1n Marea Britanie din Roméania) reiese ca rezultatul direct al acestei
investigatiiaf  condamnarea unui numar total de 7 persoane (vol. 5 — sfarsit, dupa
declaratia numitului R Kvec):

R__ Kvec: - cetatean roman din loc. Hateg, jud. Hunedoara, Romania, principalul
»organizator” care controla ,,curierii” i care potentialii clienti.
Acesta a recunoscut faptele, fiind condamnat la data de 22.07.2007 la 8 ani de inchisoare
pentru infractiunea de ,,conspiratie la facilitarea intrarii ilegale a persoanelor in Marea
Britanie”.

A__ Puzova— cetatean ceh. Af  arestata in aeroportul Stanstead pe 02 mai 2006 in

companiaa 3 copi: M M (in declaratia data in cursul urmaririi penale — f. 126 —
vol. 8 —aceasta a aratat In esenta caaf  plecata in Italia de unde s-a dus in Anglia
impreuna cu G G B D si o femeie al carei nume nu il cunoaste,

cel care a aranjat transportul fiind numitul C A" . Nu rezulta insa vreo legatura




cu inculpatii din prezentul dosar), D B siG G ,copiiceauf
ulterior returnati In Roméania. Aceasta a recunoscut ca era curier, fiind condamnata la data de
16 august 2006 de catre Harlow Magistrates Court la 3 ani inchisoare pentru infractiunea de
»asistare trecerea ilegala a granitei”.

Dusan B____ — cetatean cehoslovac. A incercat sa faciliteze intrarea unui barbat adult care se
pretindea copil pe pasaportul acestuia, fiind in compania numitului Zdenk Kirvej. Cei doi
actionau ca si curieri, au recunoscut faptele. Acestaaf _ condamnat la data de 17.11.2006
la o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de ,,asistenta intrarii
ilegale in tard”, iar la data de 26 martie 2007 af _ condamnat la o pedeapsa de 22 luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii de ,,facilitarea intrarii ilegale de persoane in Marea
Britanie”.

Zdenk Kirvej — cetatean cehoslovac. A f  identificat in compania lui Dusan B, erau
rude prin alianta. Cei doi actionau ca si curieri, au recunoscut faptele. Acestaaf
condamnat la data de 17.11.2006 la o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de ,,asistenta intrarii ilegale in tard”, iar la data de 26 martie 2007 af
condamnat la o pedeapsa de 22 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de ,,facilitarea
intrarii ilegale de persoane Tn Marea Britanie”.

Jolanta Matloch — cetatean polonez. Avea rolul de curier pentru R Kvec, fiind sotia
acestuia. Aceasta a recunoscut faptele fiind condamnata la 1 8 luni inchisoare pentru
,Jfacilitare”.

\Y C - cetatean roman din loc. Hateg, jud. Hunedoara, Romania, ,,client” al lui
R Kvec. Acesta trebuia sd o preiape M M pentru a se casatori cu fiul sau,
R C . Din declaratiile numitului C A% (f. 1 — 185 — volum 4) luate Tn
cursul anilor 2006 — 2007 de catre autoritatile britanice rezulta ca acesta a aranjat cu numitul
R~ Kvecsdoaduca penumitaM M in Anglia contra sumei de 800 lire
deoarece aceasta trebuia sa se cdsatoreasca cu R, unul din fiii sdi. Acesta aratd ca nu stia
cinumitaM_ M va fi adusd in mod ilegal prin intermediul Annei Puzova. Nu a

recunoscut faptele, daraf___ condamnat la data de 15.02.2008 la 18 luni Tnchisoare pentru
,conspiratie | a facilitare”.

N \Y — identificat ca fiind N T zis P, cetdtean roman din loc.
Tandarei, Romania. Acesta era client si asociat al lui R Kvec si trebuia sa o preia pe
numita B D . Din declaratiile numitului N \Y (N T zZis

P ), nascut la data de 26.01.1975 (f. 187 — 414 — vol. 4) luatd la data de 05.12.2006 si
06.12.2006 de catre autoritatile britanice rezulta cd acesta are rezidentd in Marea Britanie si a
f  sunat de parintii D B pentru a o ajuta deoarece a ajuns in Angliasiaf
retinutd de Serviciile Sociale. Aratd ca nu are nicio legdtura cu venirea acesteia in Anglia,
fiind sunat doar ulterior de catre parintii acesteia. De asemenea rezulta ca acesta a incercat sa
fraudeze autoritatile britanice prin oferirea unor informatii false cu privire la identitatea sa
reald, pentru a reusi sa ramana in Marea Britanie. A recunoscut faptele siaf  condamnat la
data de 15.02.2008 la 21 de luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de ,,facilitarea
intrarii ilegale de persoane in Marea Britanie”. Din declaratiile date In cursul urmaririi penale
— 1. 320 — vol. 8 —rezultda cd acestaa f __ plecat in Anglia impreuna cu sotia si cei patru copii
incd din anul 1999, unde a primit locuintd si ajutor social de 112 lire pe saptdmana. Acesta
mai arati ca si-a scos copii pe strada la cersit. In cursul judecitii prin declaratia dati la
27.04.2018 acesta aratd ca a plecat in Anglia in 1999, 1l cunoastepe V. I | caruiai-a
trimis bani din Marea Britanie (in jur de 1 miliard sau doud) pentru a-si cumpara o casa, insa
n 2007 inculpatul i-a restituit banii. Martorul aratd ca pentru el au cersit copii sai vreo luna
sau doua, insa ulterior au primit casa si masa din partea statului englez. Martorul mai arata ca
nu a vazut alti copii din comunitate cersind. In declaratia din data de 27.04.2018 martorul
aratd ca a plecat Tn Anglia deoarece a auzit ca se traieste mai bine ca in Romania, la data




plecarii avea 3 copii, iar in prezent are 8 copii. Arata ca pe inculpatii din sala ii cunoaste din
Tandarei, dar nu a discutat cu vreunul din ei despre plecarea in Anglia. Mai aratd ciaf  de
acord cu practicarea cersetoriei de catre copiii sai. Martorul mai arata ca nu i s-au cerut si nu
dat bani vreunui inculpat, iar copiii sdi nu au calatorit cu vreunul dintre inculpati.

Din declaratia martorului D Levett mai rezulta ca pentru a se putea dovedi ,.traficul”
trebuie sa existe o oarecare forma de exploatare a copilului. Acesta poate sa includa copilul in
scopuri infractionale. Martorul considera ca unii copii tigani romani au f _ adusi in Marea
Britanie in scopuri de exploatare. Martorul mai arata ca exista probe in Marea Britanie
conform cdrora cateva fete de nationalitate romand au f __ folosite ca prostituate, inclusiv
prostituate minore, insa aceste probe nu exista la prezentul dosar.

Cu privire la declaratiile ofiterilor de politie britanici, instanta de apel constata ca acestea nu
contin elemente care sa ateste legatura dintre persoanele condamnate in Anglia si inculpatii
din prezentul dosar. Mai mult, o deosebire esentiala intre finalitatea cercetarilor realizate de
autoritatile britanice si cele realizate de autoritatile romane consta in aceea ca inculpatii
cercetati de autoritdtile britanice (cu exceptia inculpatului V C ) au recunoscut
faptele retinute in sarcina lor (recunoastere determinata in principal de profesionalismul celor
care au procedat la interogatoriu si de probele administrate) pe cand inculpatii trimisi in
judecata de autoritatile romane in prezenta cauzad au negat comiterea infractiunilor retinute in
sarcina lor, negare bazatd in principal pe probatoriul insuficient administrat in cursul
urmaririi penale. Mai mult, persoanele din Anglia au f _ condamnate in principal pentru
comiterea infractiunii de ,,facilitare a intrarii ilegale de persoane in Marea Britanie” si
nicidecum pentru infractiunile de ,,trafic de minori”.

De asemenea, desi in cuprinsul rechizitoriului se mentioneaza ca ar exista si o ramurd externa
a gruparii formata din care ar face parte si numitii D Telus, Turt S ,D

B s.a.,carear fif  cercetati si condamnati de autoritatile engleze pentru infractiuni
de trafic de persoane, inseldciune, instanta de apel nu a identificat acte oficiale care sa ateste
realitatea acestor afirmatii. Se constatd cd af _ formata o echipa comuna de investigatie
formata din ofiteri din cadrul Politiei Romane si ofiteri MPS pentru a combate nivelul crescut
de infractiuni comise atat in Londra cat si pe teritoriul Regatului Unit de retele de crima
organizata, insa se constatd canu au f  administrate suficiente probe care sd dovedeasca
activitatea infractionald a inculpatilor din prezentul dosar.

Revenind la continutul rechizitoriul si la mentiunile cuprinse in acesta, ardtam ca, desi S-a
retinut ca inculpatii au traficat numerosi minori, prin racolarea si transportul acestora in
calitate de Insotitor sau sofer, reprezentantii parchetului ,,au uitat” sd mentioneze ca, de cele
mai multe ori, minorii au calatorit in strainatate insotiti chiar de parintii lor. De asemenea,
unii minori au calatorit in straindtate insotiti de inculpati sau de alte persoane care aveau insa
calitatea de Insotitori conform declaratiilor notariale autentificate, declaratii notariale a caror
autenticitate nuaf___ rasturnata (desi reprezentantii parchetului au aratat in cuprinsul
rechizitoriului ca minorii au f  scosi din tard si In baza unor acte false, aceste ,,acte false”
nuauf  insa si indicate, mentiunile respective fiind doar de ordin general). De altfel din
analizarea declaratiilor autentificate care au stat la baza transportului minorilor in/din
straindtate nu s-a constatat ca acestea ar contine date false, fiind autentificate de catre notari
sau de catre reprezentantii consulari din strainatate. De asemenea, in cuprinsul rechizitoriului
nuaf  identificat vreun minor care sa fi trecut frontiera de stat a Romaniei ilegal, cu
complicitatea organelor politiei de frontierd, desi se afirma cd ar fif  minori traficati care
auf  transportati ilegal in strainatate.



Din declaratiile presupuselor victime ale infractiunii de trafic minori nu rezulta nicicum ca
acestea ar fif  traficate de catre inculpati sau de catre alte persoane, situatia acestor

»presupuse victime” urmand a fi detaliata ulterior, cu ocazia analizarii situatiei fiecarui
inculpat.

Desi se afirma deseori in cuprinsul rechizitoriului ca vinovatia inculpatilor rezultd din
declaratiile martorilor audiati In cauza, instanta de apel a procedat la analizarea acestor
declaratii luate in cursul urmaririi penale si a descoperit cu surprindere cd acestea nu
confirma 1n vreun fel vinovatia inculpatilor. Se constata astfel cd declaratiile martorilor au

f  grupate de catre organele de urmarire penala in volumele 8, 9 si 47 .

Volumu | 8 cuprinde in principal declaratii ale unor persoane ce au f __ plecate in strainatate
si s-au ocupat cu comiterea infractiunilor de cersit sau furat si ale unor persoane care au avut
unele legaturi cu acele persoane (39 de persoane in total), insa nu au f ___ identificate
declaratii din care sa rezultd ca minorii ar fi f __ racolati, transportati, transferati, adapostiti
sau primiti, in scopul exploatarii acestora . Precizam ca aceste declaratii au f __ citite cu
atentia cuvenit atat de catre prima instanta cat si de catre instanta de apel, continutul unora
dintre aceste declaratii urménd a fi mentionat pe scurt in momentul in care va fi analizata
situatia fiecarui inculpat 1n parte si a minorilor care apar ca fiind traficati de acestia.
Apreciem cd nu este necesara redarea continutului tuturor declaratiilor deoarece acestea nu
contin date concludente care sa demonstreze 1n vreun fel existenta infractiunilor sau vinovatia
inculpatilor. De altfel trebuie constatat faptul ca nici organele de urmarire penala nu au redat
mentiuni din aceste declaratii (desi au aratat ca aceste declaratii dovedesc vinovatia
inculpatilor), intrucat nu au identificat astfel de mentiuni (cu exceptia unor pasaje din
declaratiile martorilor B G ,B D siB T — aceste
declaratii vor fi analizate ulterior).

Astfel, din cuprinsul acestor declaratii nu au f  identificate probe concludente din care sa
reiasa vinovatia inculpatilor, respectiv sa reiasd ca minorii ar fi f  racolati sau transportati
de catre inculpati in scopul exploatarii acestora .

De asemenea cu privire la motivele de apel invocate de catre reprezentantii Parchetului prin
care s-a ardtat in esentd ca in cursul urmaririi penale victimele traficului de minori nu ar fi
f___ audiate deoarece ar fif ___ supuse unei duble victimizari, revenim si aratam faptul ca
Directivei 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, precum si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAT a Consiliului se refera la evitarea repetarii audierii
acestor victime si nicidecum la lipsa audierii acestora (dispozitiile prezentei directive si

implicatiile acesteia au f _ analizate anterior, motiv pentru care nu vor mai fi reluate).

In cursul judecdtii in primd instantd au f __ reaudiati in mare parte martorii audiati in cursul
urmaririi penale, fiind Tnsa identificati si audiati si o parte din minorii ce apar ca fiind traficati
de catre inculpati (minori care nu au f _ audiati de cétre organele de urmaérire penala, desi
aceastd audiere era absolut necesara pentru a verifica dacaauf  cu adevarat victimele unei
infractiuni de trafic de minori), iar in cursul apelului au mai f _ reaudiati o parte din
martori, insd nici aceste audieri ulterioare nu au reusit sd dovedeasca in vreun fel existenta
infractiunilor de care sunt acuzati inculpatii.



Reamintim faptul ca potrivit art. 211 alin. 1 Cod penal traficul de minori consta in recrutarea,
transportarea, transferarea, adapostirea sau primirea unui minor, in scopul exploatarii
acestuia .

Potrivit art. 182 Cod penal ,,Prin exploatarea unei persoane se intelege:
a) supunerea la executarea unei munci sau indeplinirea de servicii, in mod fortat;

b) tinerea in stare de sclavie sau alte procedee asemanatoare de lipsire de libertate ori de
aservire;

c) obligarea la practicarea prostitutiei, la manifestari pornografice in vederea producerii si
difuzarii de materiale pornografice sau la alte forme de exploatare sexuala;

d) obligarea la practicarea cersetoriei;
e) prelevarea de organe, tesuturi sau celule de origine umana, in mod ilegal.

Conform Directivei 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 201
privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia,
precum si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAl a Consiliului in paragraful 11 s-au
ardtat urmatoarele:

Pentru a raspunde evolutiilor recente ale fenomenului de trafic de persoane, prezenta
directiva abordeaza ceea ce ar trebui sa fie considerat trafic de persoane intr-un sens mai larg
decét o face Decizia-cadru 2002/629/JAI si, prin urmare, include in aceasta definitie si alte
forme de exploatare. Tn contextul prezentei directive, cersitul fortat ar trebui inteles ca o
forma de munca sau de serviciu fortat, astfel cum este definit in Conventia OIM nr. 29 din
1930 privind munca fortatd sau obligatorie. Prin urmare, exploatarea activitatilor de cersit,
inclusiv folosirea la cersit a unei persoane traficate dependente, se incadreaza in definitia
traficului de fiinte umane doar atunci cdand sunt intrunite toate elementele care
caracterizeazd munca sau serviciul fortat . In lumina jurisprudentei relevante in domeniu,
valabilitatea oricdrui posibil consimtdmant al persoanei de a presta o astfel de munca sau un
astfel de serviciu ar trebui evaluata de la caz la caz. Cu toate acestea, atunci cand este vorba
de un copil, niciun posibil consimtdmant al acestuia nu ar trebui considerat vreodatd valabil.
Termenul ,,exploatarea activitatilor infractionale” ar trebui inteles ca exploatare a unei
persoane pentru ca aceasta sd savarseasca, intre altele, furt din buzunare, din spatii
comerciale, trafic de droguri si alte activitati similare care fac obiectul unor sanctiuni si
implica un castig financiar. Definitia include, de asemenea, traficul de fiinte umane in scopul
prelevdrii de organe, care constituie o incdlcare gravd a demnitatii umane si a integritatii
fizice a persoanelor, precum si alte activitati, cum ar fi adoptia ilegala sau casatoria fortatd, in
madsura in care acestea prezinta elementele constitutive ale traficului de persoane.

Potrivit art. 2 pct. 1 din Conventia nr. 29 din 1930 privind munca fortata sau obligatorie
adoptati de Organizatia Internationald a Muncii ,,In sensul prezentei conventii, termenul ,,
munca fortata sau obligatorie ” va Tnsemna orice munca sau serviciu pretins unui individ sub
amenintarea unei pedepse oarecare, si pentru care numitul individ nu s-a oferit de buna voie”.

Asadar infractiunea de trafic de mi nor este o infractiune care se comite cu intentie directa,
scopul activitatilor desfasurate de catre inculpati fiind acela al exploatarii, scop care trebuie



sa reiasa din probele administrate, neputand fi doar presupus de catre organele de urmarire
penala sau de instanta de judecata. De asemenea din probele administrate trebuie sd reiasa ca
inculpatii le-ar fi solicitat in mod explicit minorilor ,.traficati” sau i-ar fi indemnat cel putin s
cerseasca sau sa comita alte infractiuni, asemenea aspecte nefiind probate in vreun fel de
catre organele de urmarire penala.

De asemenea cu privire la subiectii infractiunii de trafic de minori, instanta de apel constata
cd aceasta infractiune are atat subiecti activi cat si subiecti pasivi, subiecti care trebuie
identificati si audiati de catre organele de urmarire penala pentru ca instanta de judecata, in
baza unor noi audieri a acestora (coroborate cu audierile din cursul urmaririi penale si cu alte
probe administrate in cauza), sa se poatd pronunta asupra existentei infractiunii sau vinovatiei
inculpatilor. Daca subiectii activi au f _ identificati, nu aceeasi situatie se regaseste si in
situatia subiectilor pasivi, subiecti pasivi care au f __ identificati doar in parte in cuprinsul
rechizitoriului. Astfel desi in rechizitoriu se retine ca fiecare inculpat ar fi traficat un anumit
numar de minori, pentru fiecare inculpat au f __ identificati In cele mai multe cazuri mult
mai putini minori decat numarul indicat. De asemenea in cazul unor inculpati (asa cum se va
ardta in continuare) nu a f ___ identificat niciun minor traficat, acuzatiile fiind generale (ex.:

S ) M , D P ,R__ D , N A :
N F , N M , V I o).

Volumul 9 cuprinde Tn principal declaratii ale unor persoane ce au cunostinta despre
activitatea de transport a minorilor in strainatate (A F , L A ,

P G , C M D , L I .G \Y/ S , D

M ,D M D , Manila M D T C , M C ,

H A ,M L ,S D siZendicE (declaratiile acestor
martori vor fi analizate ulterior, cu ocazia analizarii situatiei fiecarui inculpat) si ale
persoanelor ce au avut calitatea de martori asistenti in momentul in care au f __ efectuate
procesele verbale de recunoastere a inculpatilor din plansa fotograficd. Ca si martori asistenti
auf  audiati un numar de 22 de martori, insa declaratiile acestor nu contribuie in vreun fel
la dovedirea existentei infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor, motiv pentru care nici nu
se va mai face vorbire pe parcursul motivarii.

Volumul 47 cuprinde in principal declaratii ale unor persoane ce au vandut inculpatilor
diverse imobile si ale unor persoane ale caror acte de identitate au f  identificate la
domiciliile inculpatilor cu ocazia efectudrii perchezitiilor domiciliare.

Declaratiile persoanelor care au vandut inculpatilor diverse imobile au f  administrate
pentru dovedirea infractiunii de spdlare de bani, Insa aceste declaratii coroborate cu datele
financiare ale inculpatilor nu sunt in masura sa ateste comiterea acestei infractiuni. De altfel,
asa cum am ardtat mai sus, in cauzdnuaf  dovedita nici comiterea infractiunilor de
constituire grup infractional organizat si trafic de minori, motiv pentru care apreciem ca nici
infractiunea de spalare de bani, ce are caracter subsidiar, nu poate exista.

Declaratiile persoanelor ale caror acte de identitate au f  identificate la domiciliile
inculpatilor nu releva aspecte legate de activitatea infractionala retinuta in sarcina
inculpatilor, marea majoritate a acestora fiind rude cu inculpatii.

Instanta de apel mai constata ca neaudierea persoanelor traficate si a altor persoane care ar fi
avut cunostintd despre activitdtile inculpatilor in cursul urmaririi penale reprezinta un mare
neajuns, intrucét persoanele respective, la momentul arestarii inculpatilor, ar fi putut oferi



informatii relevante legate de infractiunile retinute in sarcina inculpatilor. Se constata ca si
majoritatea declaratiilor luate n cursul urmaririi penale sunt lapidare si nu dovedesc in vreun
fel ca inculpatii s-ar fi constituit Tntr-un grup infractional organizat sau ar fi transportat
minorii in scopul exploatirii acestora . Organele de urmarire penala au incercat sa
demonstreze mai mult cu probe indirecte existenta infractiunilor pentru a stopa ,,fenomenul”
de cersetorie propagat in strainatate de catre o parte din persoanele de etnie rroma. Apreciem
insd ca vinovatia inculpatilor trebuie demonstratd cu probe certe si concludente, zvonurile
publice sau din presa nefiind de ajuns pentru constatarea existentei unor infractiuni. Nu este
de neglijat nici faptul ca o parte din familiile de etnie rroma (avand de obicei un numar ridicat
de membri de familie), in momentul in care au putut sa plece in afara granitelor, s-au orientat
spre drumurile strainatatii, atrasi de avantajele numeroase oferite de autoritatile din tarile
respective. Chiar din declaratiile unor martori rezulta ca aceste familii se Indreptau spre
Marea Britanie, unde ,,se traieste mai bine si ti se da si locuintd”. De asemenea, odatd ajunsi
in straindtate, o parte din membrii familiilor rrome au profitat si de naivitatea si mila
strainilor si au inceput initial sd cerseasca, iar apoi chiar sd comita diverse infractiuni minore,
legislatia fiind, dupa parerea noastra, una extrem de permisiva. Insd, de la comiterea unor
infractiuni stradale de cersetorie sau furt si pana la existenta infractiunilor retinute in sarcina
inculpatilor apreciem ca este o cale lunga, cale ce trebuia ,,batatorita” de catre organele de
urmdrire penald cu probe solide, care sa nu poate fi combatute in vreun fel. In schimb, atat
autoritatile romane cat si cele britanice s-au limitat la administrarea unui probatoriu destul de
subtire, cu speranta cd vor Indupleca instantele sd procedeze la condamnarea inculpatilor.

In continuare vom analiza situatia fiecarui inculpat in parte, raportat fiecare acuza mentionata
in rechizitoriu (acuza ce va fi redatd conform rechizitoriului) si la probele administrate atat in
cursul urmaririi penale cat si In cursul judecatii. Infractiunile de constituire grup infractional
organizat si trafic de minori vor fi analizate impreuna pentru fiecare inculpat, acestea fiind
stréns legate una de alta.

1. Astfel cu privire la infractiunile de constituire grup infractional organizat si trafic de
minori instanta de apel constatd ca prin rechizitoriu s-au retinut urmatoarele aspecte general
valabile pentru toti inculpatii:

,, In data de 06.09.2006, organele de politie din cadrul I.G.P.R. — D.G.C.C.0. - D.C.C.O. -
Proiectul Reflex Romania s-au sesizat din oficiu cu privire la existenta pe teritoriul
Romaniei, incepand din anul 2002, a unui grup infractional organizat care recruteazad,
transporta, gazduiesc §i exploateaza minori de etnie rroma, pe care, folosind adeseori
documente contrafdcute, ii trec fraudulos frontiera in Marea Britanie, unde apoi ii obliga sa
cerseascad sau sa comitd infractiuni stradale.

Aceasta grupare, formata din cetateni romani de etnie rroma din orasul Tandarei, judetul
lalomita, era implicata in activitati de crima organizata pe linia traficului de minori,
exploatand cu predilectie minori romani de etnie rroma in tari din Europa Occidentala, in
special Marea Britanie, in scopul exploatarii prin cersetorie si, in general, infractionalitatea
stradala.

Investigatiile au f demarate in luna mai 2006, cu ocazia returnarii in Romdnia de catre
autoritatile britanice a trei minori care incercau sa patrunda in Regatul Unit ca insotitori in
fals pe pasaportul unei persoane de cetatenie cehd pe nume A Puzova.



Astfel, a f __ identificata gruparea care s-a ocupat de racolarea §i scoaterea acestora din
tara, iar cercetarile amanuntite au dus la stabilirea unui numar de 11 soferi romani care se
foloseau in activitatea de transport peste frontiera de stat a Romaniei de cele cinci masini
apartindnd inculpatului D G I — coordonator al grupului si care se afla
in stransa legatura cu numitul R C zis,, T Aghiotantul”, o persoana cu o
mare influenta in cadrul comunitatii de rromi din orasul Tandarei.

Racolarea copiilor s-a realizat din mediul comunitatilor rrome sarace, membrii gruparii
ocupandu-se de cazarea si transportul acestora, procurarea documentelor de cdldtorie sau
falsificarea acestora, a sumelor de bani si a declaratiilor notariale care le serveau la
trecerea frontierei in cazul in care erau neinsotiti de parinti. La sosirea in tarile de
destinatie, minorii erau exploatati prin obligarea la cersetorie si savarsirea de infractiuni
stradale (furturi din buzunare, furturi de telefoane mobile etc).

Incepdnd cu anul 2002, inculpatii s-au asociat intr-o grupare ce avea drept scop racolarea
de copii din Tandarei si zonele apropiate, pentru a-i duce la cersit sau furat in tari ca Spania
sau Marea Britanie. Membrii retelei cautau copii ce proveneau din familii sarace, carora le
promiteau ajutorul financiar, dar ulterior familiile minorilor nu mai primeau un astfel de
ajutor.

Tn acest sens, prin intermediul cunostintelor pe care le aveau la birourile notariale din
Tandarei sau din localitdtile apropiate, acestia se ocupau de obtinerea declaratiilor
notariale pentru insotitorii minorilor in straindtate. Pentru a nu atrage atentia asupra
persoanelor care insoteau minorii, erau cautate §i racolate, contra cost, persoane ce nu erau
de etnie rroma.

In cazul in care nu puteau obtine declaratie notariald pentru minorul ce trebuia transportat
in strainatate, inc. D G 1 se ocupa de obtinerea unui astfel de inscris
contrafacut sau de obtinerea ajutorului lucratorului din punctul de frontierd, in sensul ca
acesta sa permita iesirea din tara a minorului fara a fi indeplinite conditiile legale iesirii din
tara, ajutor pe care-l obtinea prin oferirea unor sume de ban i.

Dupa intocmirea formalitatilor, minorii erau transportati de unii dintre membrii gruparii la
A, loc unde apoi erau distribuiti in diverse autocare sau microbuze apartindand unor
transportatori din acea localitate. Acesti transportatori trebuiau sa asigure iesirea din tard a
grupurilor de copii de etnie rroma.

Totodata, se retine ca unii dintre membrii gruparii au transportat personal grupuri de minori
in strainatate, folosind mijloace de transport apartinand altor membrii ai grupului
infractional.

Potrivit declaratiilor date de catre conducatorii auto identificati ca au efectuat astfel de
transporturi, s-a retinut faptul ca unii dintre membrii gruparii veneau la A cu microbuze
n care erau persoane de etnie rromad, inclusiv copii, persoane care apoi erau repartizate
transportatorilor din A pentru a fi imbarcate in masginile acestora si trecute frontiera in
Ungaria, de unde apoi erau din nou preluati de conducatorii auto care-i adusesera pana la
A . Seproceda in acest fel, intrucdt cei care transportasera grupurile de etnie rroma la
A, nu aveau licente de transport de persoane la extern.



In straindtate, copiii erau preluati de alfi faptuitori ce se aflau in legdturd cu membrii
grupului infractional, cazati la diferite adrese, dupa care erau trimisi sa cerseascad, sa spele
parbrize in intersectii sau sa fie folositi pentru comiterea unor infractiuni de furt din
buzunare, din magazine sau din restaurante. Mai mult, cu ocazia depistarii unor minori pe
teritoriul Marii Britanii, in cazul comiterii unor infractiuni, se retine faptul ca acestia erau
insotiti de unii dintre membrii grupului infractional.

e e e

exclusiv in interesul acestora. Din cercetarile efectuate, rezulta faptul ca niciuna dintre
persoanele cercetate in aceasta cauzd nu are vreo sursd de venituri, nu desfasoara activitati
remunerate, in schimb toti detin adevarate palate pe raza orasului Tanddarei, autoturisme de
lux, cantitati insemnate de aur, precum §i sume mari de bani ce nu pot fi justificate.

Astfel, minorii in cauzd au [ transformati de traficanti, din persoane libere, intr-un simplu
obiect al dreptului de proprietate, la fel ca orice alt bun, fiind tratati ca o marfa care aduce
venit.

Se constata faptul ca traficantii au cautat copii care aveau vdrsta sub limita celei care atrage
raspunderea penald pentru faptele savarsite, victimele devenind adevarate instrumente ale
crimei organizate.

Potrivit probelor administrate se retine faptul cd aceste persoane s-au organizat in sensul
comiterii unei infractiuni grave, respectiv trafic de minori, aceasta activitate s-a desfasurat
pe parcursul unei perioade lungi de timp, iar persoanele care fac parte din grupare aveau o
ierarhie bine stabilita, cu atributiuni precise.

Tnintervalul 2002 — 2008, aceastd grupare a reusit scoaterea din tard exclusiv prin PTF

T si Nadlac a unui mare numar de minori din judetele lalomita, C LV ,
B , B , Calarasi.

Liderii acestor grupari au f __ stabilit in persoana numitilor: R C ,zis,, T
Aghiotantu” si D G 1, zis, F , ambii cu domiciliul in Tandarei.

Inainte de anul 2007, modalitatea de actionare a gruparii consta in racolarea si transportul
copiilor in tari din Europa Occidentala, cu precadere in Italia , Spania sau Belgia, o parte
ramdndnd in tarile respective, ceilalti fiind preluati de cetateni provenind din tari membre
ale Uniunii Europene, care 1i transportau in Marea Britanie ca insotitori in pasapoartele lor
per sonale.

Membrii retelei au racolat grupuri de persoane in special rromi provenind din familii sarace
sau cu handicap fizic pe care i-au transportat in strdaindtate (Spania, Franta, Italia, Marea
Britanie), unde acestia au cersit, au spalat parbrize sau au furat pentru ei. Activitdtile
infractionale la care sunt obligati minorii in cauza cuprind furturi de bunuri mobile (ce
urmeaza a fi introduse in tard spre a fi valorificate) si cersetorie.” —f. 2 — 6 din rechizitoriu

S-a mai retinut . ,, Caracteristici generale ce privesc gruparile infractionale mai mici create
in cadrul acestei grupari constau in faptul cd, fiecare grupare s-a constituit n jurul unei
familii ce avea anterior o pozitie determinanta in cadrul comunitatii. Cu timpul, posibilitatea
unuia dintre membrii oricarei grupari infractionale de a ajunge in una din tarile Comunitatii



Europene a generat un precedent si un capat de legatura pentru ceilalti membrii ai
gruparilor.

Dezvoltarea activitatilor infractionale a gruparilor mai mici s-a bazat pe influenta liderilor
retelei asupra membrilor comunitatii rrome de pe raza judetului lalomita.

Pe de alta parte, situatia social — economica precara a victimelor a determinat ca activitdtile
membrilor gruparilor infractionale de racolare si transport sa nu intdlneasca probleme
deosebite. ” - f. 7 rechizitoriu

S-a mai aratat ca ,, La data de 01.09.2008 s-a semnat la Haga acordul privind crearea unei
echipe comune de ancheta intre autoritdtile judiciare romane si engleze, avand drept scop
investigarea si urmarire penald a unei retele de criminalitate organizata, alcatuita din
persoane de etnie rromad din Romania, care actioneaza si pe teritoriul Marii Britanii. Aceasta
retea se ocupa de exploatarea unui numar insemnat de victime copii rromi, care sunt folositi
la comiterea infractiunilor.

Ca urmare a acestui acord, s-a procedat /a audierea minorilor traficati de catre membrii
gruparii, precum §i a unora dintre parintii acestora.

Totodata, conform acordului, autoritatile din Marea Britanie au pus la dispozitie cazierele
Jjudiciare ale minorilor depistati pe teritoriul statului englez, caziere din care rezulta ce fapte
au comis acesti minori, data la care au [ savdrsite faptele, precum §i persoanele cu care
au f _ depistati si, in unele situatii, identitatile false pe care si le-au atribuit in fata
autoritatilor engleze.

Din probele administrate in cadrul echipei mixte de investigare romano - engleza, a rezultat
ca minorii depistati pe teritoriul Marii Britanii au f __ transportati in aceasta tara de
membrii grupului criminal organizat format din inculpatii cercetati in aceasta cauza si
determinati sa comita — sub supravegherea ramurii externe a gruparii — mai multe
infractiuni, printre care cersetorie, infractiuni de furt si inselaciune.

Comiterea acestor infractiuni de victimele minore in beneficiul inculpatilor este dovedita, in
principal, prin actele trimise de autoritatile engleze, denumite ,, caziere judiciare”, prin
documentele Tntocmite de organele judiciare din Marea Britanie cu ocazia
perchezitiilor/descinderilor efectuate la locuintele unora dintre membrii ramurii externe a
gruparii de crima organizata - documente transmise procedural autoritatilor judiciare
romdne precum i prin declaratiile martorilor/victimelor audiate in cauza. Astfel, din
cazierele judiciare rezulta ca minorii au f__ depistati de autoritdatile britanice si sanctionati
pentru savdrsirea infractiunilor de cersetorie, furt, etc.

De asemenea, cu ocazia descinderilor efectuate la resedintele inculpatilor din Marea
Britanie, autoritatile judiciare engleze au depistat mai multi membrii ai acestei grupari de
criminalitate organizatd, respectiv ramura externd a gruparii, care avea ca rol colectarea
sumelor de bani obtinute de minori din savdrsirea acestor infractiuni si externalizarea
acestora prin transferuri bancare catre membrii gruparii ce formeaza gruparea internd.

Mentionam ca, cea mai mare parte a membrilor gruparii ce formeazda ramura externd §i care
isi desfasura activitatea in Marea Britanie, in sectorul exploatare, printre care D



Telus, Iuri S , D B s.a., au f  cercetati si condamnati de autoritatile
engleze pentru infractiuni de trafic de persoane, inseldaciune etc.

In ceea ce priveste ramura internd a grupdrii, formatd din inculpatii R C s.a,
inculpati care sunt cercetati in prezenta cauzd, acestia aveau ca rol principal recrutarea,
cazarea §i transportul minorilor din Romdnia pdand in Marea Britanie, transport efectuat fie
personal de membrii grupadrii, fie prin persoane interpuse.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza rezulta fara dubiu ca minorii racolati de membrii
grupului criminal organizat de pe teritoriul Romdniei au f ___ transportati de acestia direct
sau indirect, in straindatate si determinati sa comita infractiuni producatoare de beneficii
materiale in folosul membrilor gruparii.” — f. 122 — 124 rechizitoriu

Pentru inculpatulR__ C S-a mai retinut:

,» Intr-o ierarhie a grupului infractional, inc. R C (zis ,, T Aghiotantu”) este
liderul gruparii, fiind foarte respectat si temut de toti ceilalti membrii din comunitatea
rromd. De-a lungul timpului, el a imprumutat cu sume mari de bani foarte multi rromi care
doreau sa plece in strainatate, de la care apoi a primit cu dobanda sumele care au devenit
intre timp foarte mari deoarece erau depasite termenele de restituire . Cu privire la aceasta
afirmatie, instanta de apel nu a identificat nicio persoana care s fif  imprumutata de acest
inculpat, afirmatiile procurorului de caz neavand si vreun suport probator, fiind bazate doar
pe informatiile din mass media sau din zvon public.

,» Inculpatul s-a implicat in recrutarea de minori, in transportul si cazarea acestora pe
teritoriul tarilor de destinatie impreuna cu 3 dintre baietii sai, respectiv: R D ,

zis “R " R Ma rian , zis ,,C "si S A ,(f__R A ) zis
D ”. —f. 6 rechizitoriu
,» Inculpatul R C este liderul gruparii, fiind foarte respectat si temut de toti

ceilalti membrii din comunitatea rromd. De-a lungul timpului, el a imprumutat cu sume de
bani foarte multi rromi care doreau sa plece in straindtate, de la care apoi a primit cu
dobdnda sumele care au devenit intre timp foarte mari deoarece erau depasite termenele de
restituire.

De asemenea, s-a implicat in recrutarea de minori, in transportul si cazarea acestora pe
teritoriul tarilor de destinatie impreuna cu 3 dintre baietii sai, respectiv: R D ,
zis “R "R M , zis ,,C "si S (f R )A ,zis ,, D"

Tn perioada 2002 — 2008, inculpatul s-a ocupat de organizarea de activitati specifice
traficului de minori, in sensul ca stabilea modalitatea prin care minorii sa fie racolati prin
promisiuni mincinoase, persoanele care se ocupau de transportul minorilor din Tandarei
panala A sau in straindtate, mijloacele de transport pe care sa le foloseasca membrii
gruparii pentru aceste transporturi, precum si persoanele care sd insoteasca grupurile de
minori in strdindtate.

De asemenea, din declaratiile martorilor cu identitate protejata rezulta faptul ca acesta era
considerat liderul gruparii de traficanti, grupare implicata in comiterea de infractiuni de
trafic de minori pe relatia Romdnia - Spania, Romania - Marea Britanie, acesta primind



sume de bani din activitatile desfasurate de minorii traficati in strdindtate, activitati ce
constau in spalatul parbrizelor autoturismelor in intersectii, cersit, vanzare de ziare, furturi.

Din probele administrate in cauza rezulta faptul cda inc. R C era implicat,
alaturi de D G 1, si in activitatea de procurare a documentelor notariale

necesare pentru scoaterea din tard a victimelor minore” (f. 8 rechizitoriu). — in acest sens a
f  redatd o convorbire telefonica dintre acesta si inculpatul D G I cu

privire la o procura.

S-a mai retinut ca ,, Inculpatul R C se ocupa cu precddere de organizarea
intregii activitati, percepand de la fiecare membru al gruparii o asa numita ,, taxa de
protectie”. Spre deosebire de ceilalti inculpati, care au locuinte luxoase in centrul orasului
Tandarei, acesta locuia in cartierul ,,Strachina” din Tandarei, un cartier locuit exclusiv de
rromi, tocmai pentru a fi aproape de ei si pentru a putea controla toate activitatile
desfasurate de acestia ”. — . 9 — 10 rechizitoriu — Tn acest sens au f___ redate mai multe
convorbiri telefonice dintre acesta si inculpatul N M . Instanta de apel nu a
identificat cuantumul ,,taxei de protectie” sau persoanele care ar fi platit aceasta taxa.

S-amai ardtatca ,,inc. R C avea relatii stranse si cu lucratori de politie din
Tandarei, cu care se intdlnea aproape zilnic si cu care avea dese convorbiri telefonice” - f. 16
rechizitoriu — o parte din acestea fiind redate.

1. - declaratia martorei B G —f. 21 rechizitoriu — care a aratat ca ,, in anul 2002
a parasit Romania cu concubinul R F si fiica lor, R L , cu destinatia
Anglia. La vremea respectiva martora avea 16 ani.

Deplasarea s-a facut din Tandarei pand in A cu un microbuz, apoi cu un autocar pand in
Belgia si de aici cu un tir pdna in Anglia, unde cei trei au cerut azil. In anul 2004, cei trei au
f__depistati de politie si returnati in Romania.

In aceastd perioadd, au locuit in Londra, iar martora mergea insotitd de mai multe persoane
de etnie rroma si era folosita pentru a fura in zona centrald a orasului. Bunurile provenite
din furt erau vandute iar banii adusi acasd, unde locuia cu socrul sau, R C Si
familia lui.

Tn perioada 2004 — 2007, martora a f __ plecatd in Spania si Belgia unde desfasura

activitati de cersetorie iar biletele de calatorie au f achitate de inculpatul R
C 7.

2. - declaratia martorului cu identitate protejatd D I —f.22rechizitoriu — care a
declarat faptul ca ,, in cursul anului 2006 s-a deplasat de mai multe ori in orasul Tandarei,
ocazie cu care a cunoscut mai multe persoane de etnie rroma. Majoritatea dintre acestia se
ocupau cu operatiuni de camdata imprumutand bani tot la persoane de etnie rroma.

Martorul cunoaste faptul ca aceste persoane de etnie rroma cautau copii cu handicap in
orasul Tandarei si in zonele apropiate pentru a-i duce la cersit sau furat in tari ca Spania si
Anglia, precum si faptul ca ,,T ___ Aghiotantul” (inc.R C ) era liderul acestei




grupari, nimeni nu desfdsura vreo activitate fara a-l consulta pe acesta. T Aghiotantul
avea mai multe case si nu desfasura vreo activitate remunerata” .

3. - declaratia martorului cu identitate protejatd D C —f. 22 rechizitoriu — care a
aratat faptul ca ,, in cursul anului 2006 s-a deplasat impreund cu unchiul lui in orasul
Tandarei, unde a cunoscut o persoane cum ar fi: Poligrad, Cinoi, Bocic, T____
Aghiotantul, Chinezul, Lichior s.a.

Din cdte a inteles, liderul acestora era T Aghiotantul, respectiv inc.R C , el
fiind cel mai respectat in cadrul comunitatii.

Martorul cunoaste faptul ca toti acestia se ocupau cu traficul de copii, respectiv cautau copii
la familii sarace, pe care ulterior ii duceau in tari ca: Spania, Anglia, Italia, iar in schimbul
copiilor, membrii grupului le dadeau sume de bani din ceea ce obtineau copii din cersit.

Pentru ca minorii sa poata fi scosi din tara fara a atrage atentia autoritdtilor, inculpatii
cautau persoane care sa nu fie de etnie rroma ”.

4. - declaratia inculpatului M I —, f. 22 rechizitoriu ” — din care rezulta ca ,, acesta a
efectuat transporturi din Tandarei pana la A, la cererea inculpatilor R C
si S F

Inculpatul mai cunoaste faptul ca D G I si§ F mergeau cu
0 zi Tnainte in punctele de trecere a frontierei, de requla P.T.F. T si ,,aranja cu organele

de control astfel incat atunci cand se prezenta la vamd, nu aveam nici un fel de problema .

De asemenea, inc. M1 declara ca stia faptul ca acesti etnici rromi mergeau in Spania
pentru a cersi sau a spala parbrize ™.

Cu privire la infractiunea de constituire grup infractional organizat

Instanta de apel constata cd doar inculpatiiR ~~ C ,R_ D siD

G I auf  trimisi in judecatd pentru infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat, ceilalti inculpati fiind trimisi n judecatd pentru infractiunea de aderare
la un grup infractional organizat.

Art. 367 alin. 1 Cod penal prevede: “Initierea sau constituirea unui grup infractional
organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 5 ani si interzicerea unor drepturi.”

Elementul material al laturii obiective a infractiunii il reprezintd fie actiunea de a initia sau a
constitui un grup infractional organizat, fie actiunea de a adera sau de a sprijini un astfel de

grup.

Prin actiunea de a constitui un grup infractional organizat se intelege intrarea in acel grup
chiar Tn momentul constituirii acesteia, in acest fel ludnd nastere pluralitatea constituitd de
faptuitori, o grupare de persoane care este supusa unei anumite discipline interne, unor
anumite reguli privind ierarhia, rolurile membrilor si planurile de activitate, realizandu-se,
prin consensul mai multor persoane, un nucleu autonom, in scopul de a fiinta in timp si de a
pregati, organiza si duce la indeplinire savarsirea de infractiuni.



Prin actiunea de a initia constituirea unui grup infractional organizat se intelege efectuarea de
acte menite sa determine si sd pregateasca constituirea grupului, aceasta putand fi savarsita de
o singura persoand sau mai multe, fiecare avand calitatea de autori ai infractiunii, indiferent
daca s-a ajuns sau nu la constituirea grupului si indiferent daca persoana sau persoanele care
au initiat constituirea au intrat sau nu in acel grup.

Prin aderarea la un grup infractional organizat se intelege intrarea in grup ca membru al
acestuia, iar actiunea de sprijinire consta in inlesnirea sau ajutorul dat grupului in tot timpul
existentei sale.

Alin. 6 al art. 367 Cod penal defineste insa grupul infractional organizat ca fiind “grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumita perioada de
timp si pentru a actiona in mod coordonat In scopul comiterii uneia sau mai multor
infractiuni.”

Cu privire la inculpatul R C instanta de apel nu a identificat in continutul celor
62 de volume administrate in cursul urmaririi penale si nici in declaratiile martorilor audiati
in cursul judecatii vreun indiciu din care s-ar desprinde ideea ca acesta ar fi liderul vreunei
grupari infractionale.

Instanta de apel constata ca aceastd infractiune nu exista, lipsind cu desavarsire probele care
sa ateste constituirea unui grup infractional organizat de cétre cei trei inculpati mentionati

mai sus. Aspectele relatate de martorii cu identitate protejata ,,D | ”si,,D
C ” (atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul judecdtii) cu privire la inculpatul
R C au caracter general si nu conduc implicit la retinerea infractiunii de

constituire grup infractional organizat, in lipsa altor probe. Din contra, se constata cd organele
de urmadrire penala nu au administrat probe in sustinerea acuzatiei si nici instanta de apel nu a
identificat dovezi in acest sens, astfel ca aceasta infractiune a f  retinuta in actul de
sesizare doar In baza unor presupuneri, ce evident cd nu pot avea vreo valoare probatorie.

Instanta de apel mai constata cd organele de urmarire penald nu au dovedit calitatea de lider a
inculpatuluiR___C in cadrul vreunui grup infractional, acesta fiind insa cunoscut
in comunitate fie ca judecator al rromilor, fie ca si consilier la Primérie.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori

Instanta de apel constata cd in rechizitortu nuau f  identificati subiectii pasivi ai acestei
infractiuni, descrierea facutd de organele de urmarire penala fiind generald, motiv pentru care
se constata ca aceastd infractiune nu exista.

Cu privire la declaratiile martorei B G , a martorilor cu identitate protejata

»D I ”s1,,D C ”siainculpatuluiM 1 |, declaratii din care
organele de urmarire penald aratd ca reies probe referitoare la existenta infractiunilor, instanta
de apel constata urmatoarele:

Organele de urmarire penald nu au analizat cu atentie aspectele relatate de catre martora

B G st inculpat, deoarece din declaratia data de martora in cursul judecatii la
data de 23 octombrie 2013 rezulta ca inculpatul R~ C nu este unul si acelasi cu
socrulsauR ~ C , cele douad persoane fiind diferite. Martora aratacaaf

plecata in Anglia impreuna cu sotul situR_ F unde s-a ocupat de cersit insd nu a f



obligata de nimeni in acest sens. Astfel din aceasta declaratie nu rezulta vreo proba apta de a
retine comiterea infractiunilor de constituire grup infractional organizat sau trafic de minori
in sarcina inculpatuluiR__ C .

Cu privire la aspectele relatate in rechizitoriu ce reies din declaratiile martorilor cu identitate
protejata ,,D I ”si,D C ” sl care ar sustine acuzatiile retinute in
sarcina inculpatuluiR ~ C , instanta de apel constata ca aceste aspecte sunt de
ordin general, aceste aspecte nefiind confirmate n vreun fel de celelalte probe administrate in
cauza. Astfel cei doi martori nu au indicat persoane care sa fi f  Tmprumutate de catre
inculpat (sau de ceilalti membri ai grupului), nu au indicat copiii cu handicap sau copiii din
cadrul familiilor sarace care ar fif _ cautati de cétre inculpat (sau ceilalti membri ai
grupului), nu au indicat pdrinti ai copiilor care sa fi primit bani de la inculpat (sau ceilalti
membri ai grupului) din banii obtinuti de copii la cersit.

Cu privire la aspectele retinute in rechizitoriu conform carora ,,Din declaratia inculpatului
M_ 1 rezultd ca acesta a efectuat transporturi din Tandarei pana la A, la cererea
inculpatilorR ~ C s1S F ” instanta de apel constata cu surprindere
cd aceste aspecte sunt nereale . Din contrd, inculpatul M 1 a aratat in declaratia de
fnvinuit de la fila 179 — vol. 33 (declaratie pe care si-a mentinut-0 in momentul incareaf
a n calitate de inculpat — f. 187) ca doar inculpatul S F l-a rugat sa i
transporte de 3-4 ori mai multi copii si oameni maturi din Tandéarei in Spania, despre
inculpatulR__ C zis,,T__ Aghiotantul” ardtand doar ca in comunitatea de
rromi din Tandarei acesta era liderul, de fapt ,,bulibasa”. Alte aspecte privitoare la inculpatul
R _C nuaumaif  relatate de catre inculpatul M 1 | iar afirmatia de mai
sus (afirmatia din declaratia inculpatului M 1 si nu din cuprinsul rechizitoriului) nu
poate constitui vreodatd o proba care sa ateste existenta infractiunilor de constituire grup
infractional organizat sau trafic de minori.

De asemenea nici inculpatul R~ C nu a recunoscut comiterea infractiunilor
retinute in sarcina sa, prin declaratia data in cursul urmaririi penale inculpatul R

C (f. 101 — 103 — vol. 34) a aratat ca acesta nu a efectuat deplasari in afara
orasului Tandarei, nu are vreo legatura cu activitatile de trafic de minori, nu a transportat si

e ey

Aratam insa ca vinovatia unui inculpat trebuie probata de cétre organele de urmarire penala
cu dovezi certe si concludente, afirmatiile neprobate (si uneori nereale) neputand fi luate n
considerare, motiv pentru care, asa cum am aratat mai sus, se va constata inexistenta
infractiunilor de constituire grup infractional organizat si trafic de minori.

Pentru inculpatul D G |__ s-a mai retinut:

,» Initial, parintii acestor copii au f_ imprumutati cu sume de bani, membrii gruparii
ocupandu-se de procurarea actelor necesare tranzitarii frontiere de stat catre tari din UE.

De procurarea acestor acte se ocupa cu precadere inculpatul D G 1, zis

L 7 aspect dovedit atdat de martorii audiati in cauza, cdt si de convorbirile purtate intre
membrii retelei de traficanti, interceptate in baza autorizatiei nr. 391/4.1./2007, emisa de
Tribunalul Bucuresti.” —f. 7 rechizitoriu

,, Inculpatul D G |__,in perioada 2002 — 2006, era persoana care organiza
plecarile minorilor din tard, unii dintre ei, care nu erau insotiti de parinti avand documente
de calatorie sau declaratii notariale false, fiind, de asemenea, in complicitate cu organele




politiei de frontiera .” — f. 24 rechizitoriu — n acest sens f iind redate mai multe convorbiri
telefonice.

,, De asemenea, inc. D G 1 se ocupa si de organizarea si transportul
grupurilor de minori rromi pana la A si apoi in tari ca Spania si Marea Britanie, precum
si de strangerea sumelor de bani obtinute de minorii obligati sa cerseasca in Marea Britanie

sau in Spania .” - f. 31 —1n acest sens fiind redate mai multe convorbiri telefonice.

S-a mai aratat ca ,, Din evidentele Politiei de Frontiera, rezultd ca inc. D G

1 a folosit mai multe autoturisme pentru scoaterea minorilor din tara. Astfel, cu
autoturismele XXXXXXXXX, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX inculpatul a reusit sa scoata din
Romdnia un numar mare de minori care ulterior au f __ surprinsi cersind sau savarsind alte

infractiuni in Marea Britanie ”, respectiv: M D ,Mazarachel  ,7Z  Levers,
M M , G N , G G ,R__ M M S :
D Leventica, M M , S D ,P A , R M , R
D , M F (f. 39 - 45). Pentru fiecare minor au f __ indicate infractiunile

pentru care au f  cercetati de autoritatile britanice.

S-a mai aratat ca ,, De asemenea, inc. D G I ascos din tara cu

autoturismele mentionate un numar mult mai mare de minori care nu se regasesc insd in
evidentele autoritatilor britanice ca ar fi savdrsit infractiuni.

Totodata, din declaratiile martorilor audiati in cauza a rezultat faptul ca inculpatul se ocupa
si de negocierea, plata pretului si transportul grupurilor de persoane, printre care si minori
de etnie rroma, altii decdt cei transportati de catre el, din judetul lalomita pana la A___,
precum si distribuirea acestor grupuri catre diversi transportatori din A, acestia trebuind
sa se ocupe de transportul acelor grupuri pana in Ungaria de unde erau din nou preluati de
catre inculpat.

De asemenea, s-a retinut faptul ca inc. D G 1 se ocupa si de rezolvarea
situatiilor in care copiii nu aveau actele necesare iesirii din tard, in acest sens oferind,
printr-un intermediar, sume de bani unor lucratori din punctul de frontierd pentru a se

permite iesirea din tard a copiilor ” — f. 45, 46

,» Conform martorilor audiati in cauza, precum $i din interceptarile telefonice efectuate in
cauzd, dupa ce minorii de etnie rroma erau racolati de inc. R C in modalitatea
aratata mai sus, erau preluati de inc. D G 1, care se ocupa de transportul
acestora pand la granita cu Ungaria, intrucdt el avea interdictia de a

tari . - . 46 rechizitoriu — in acest sens fiind redate o parte
din declaratiile martorilor P G ,D M D ,T F ,H

A (f. 46 — 49 rechizitoriu).

Cu privire la infractiunea de constituire grup infractional organizat instanta de apel nu a
identificat probele necesare retinerii acestei infractiuni, motiv pentru care constatd ca aceasta
infractiune nu existd. Declaratiile date de martorii P G ,H A ,

D M D siT F (atat In cursul urmaririi penale cat si Tn cursul
judecidtii) ofera date cu caracter general despre activitatea inculpatului de a transporta minori
in straindtate, fara a oferi date concludente si cu privire la infractiunea de constituire grup
infractional organizat retinuta in sarcina inculpatului (sunt valabile si aspectele mentionate la




inculpatul R~ C cu privire la comiterea infractiunii de constituire grup
infractional organizat).

Cu privire la infractiunea de trafic de minori

Instanta de apel constata cd, desi in rechizitoriu se sustine ca inculpatul D G

|__s-ar fi ocupat in perioada 2004 — 2006 de transportul in strainatate a unui numar de 40 de
minori in calitate de sofer sau insotitor, in cuprinsul rechizitoriului, la descrierea activitatii
infractionale retinute in sarcina acestui inculpat, au f  mentionati doar 15 minori, respectiv
ceicareau f _ surprinsi de autoritatile britanice cersind sau sdvarsind diverse infractiuni,
respectiv:

-M_ D (apare si la inculpatul D A )—af  audiatd in cursul
urmaririi penale la data de 28 iunie 2010 (f. 476 — vol. 47) doar in legatura cu identificarea
unor acte de stare civila la domiciliul inculpatului D P , aceasta aratand ca
acest inculpat este bunicul sau, iar martora, desi are domiciliul in Tandarei,

, de fapt a crescut si locuieste la bunicul sau, D P ,
domiciliat in Tandarei, . Aceasta figureaza in baza de date a IGPF
cu un numar de 2 intrari — iesiri din tara in perioada 2003 — 2004 (f. 116 — vol. 15 urmarire
penala). In data de 24.11.2003 aceasta a iesit din tard impreuni cu B E M

D , M I siZ S T cu auto cu nr. de inmatriculare
AROGTM, iar in data de 21.04.2004 a intrat in tard impreuna cu alte 8 persoane (printre care
si inculpatul D G I_), cu autoturismul cu nr. de inmatriculare
XXXXXXX.

- Mazarache | (apare si la inculpatul D A )—nuaf__ a n cursul

urmaririi penale si nu apare in vol. 15 urmarire penala. In vol. nr. 14 la filele 204 — 240 apar
doar date cu privire la activitatile infractionale ale acestuia in Marea Britanie, lipsind datele

acestuia de iesire din tard. Acesta este nascut la data de 20.08.1994 conform datelor obtinute
de autoritatile britanice. Instanta de apel nu a identificat vreo legdtura intre minor si inculpat.

-Z Levers—nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 11 intrari — iesiri din tara in perioada 2003 — 2006 (f. 309 — vol.
15 urmarire penald). Acesta apare ca a iesit din tard o singurad datd impreuna cu inculpatul

D G | (f. 310 — vol. 15) in data de 08.07.2004 cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX, Tnsa impreund cu acesta se aflau si parintii sai, respectiv Z
I siT C (f. 315 — vol. 15 se afla certificatul de nastere din care rezulta numele

parintilor sai).

-M M —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 5 intrari — iesiri din tara in perioada 2002 — 2006 (f. 208 — vol. 15
urmirire penald). In data de 09.06.2006 aceasta a iesit din tard impreuni cu alte 13 persoane
(printre care se afla si tatdlsauM__ 1 ), cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare
XXXXXXX, inculpatul nefiind in autovehicul. Se constata insa ca la toate celelalte 4 iesiri
minoraa f  nsotitd de ambii parinti, respectiv M D siM , inculpatul

D G I nefiind 1n autovehiculele cu care acestia au trecut granita.

-G N —nuaf__ a in cursul urmadririi penale si nu apare in vol. 15
urmadrire penald. Instanta de apel nu a identificat vreo legatura intre minor si inculpat.




-G G (apare si la inculpatii D A siM__ 1 )-nuaf
audiata 1n cursul urmaririi penale si nu apare in vol. 15 urmarire penala.

-R_ M —nuaf a in cursul urmaririi penale si nu apare in vol. 15 urmarire
penala. Acesta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 13 intréri — iesiri din tara in
perioada 2003 — 2006 (f. 374 — vol. 24 urmarire penald). In data de 21.11.2005 acesta a iesit

impreuna cu alte 6 persoane (printre care parintii sai R~ C siS \Y si sora
R__ M ) cu autovehiculul cu nr. de Tnmatricul are XXXXXXX.
-M S —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale si nu apare in vol. 15 urmdrire

penald. Aceasta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 3 intrari iesiri din care doar
pe data de 30.07.2005 a iesit din tard cu autoturismul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX
impreuna cu tatdl sau M 0] si cu alte 3 persoane printre care se afla si inculpatul
D A , f. 117 — vol. 14. Inculpatul D G I nu figureaza ca
ar fi iesit vreodata impreuna cu minora.

-D Leventica—nuaf__ audiatd in cursul urmaririi penale si nu apare in vol. 15
urmarire penald. Aceasta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 5 iesiri In perioada
2005 — 2006 din care doar pe data de 06.11.2005 a iesit din tard cu autoturismul cu nr. de
Tnmatriculare XXXXXXX impreuna cu parintii sdi G M siP_ L (f. 52—
56 — vol. 14) si cu alte 6 persoane printre care se afla si inculpatul D A , £. 49
—vol. 14. Inculpatul D G I nu figureaza ca ar fi iesit vreodata impreuna
cu minora.

-M_ M (figureaza si la inculpatul D D )—af  audiatd in cursul
urmaririi penale (f. 107 — vol. 8) la data de 11 august 2009 in calitate de martor (a renuntat sa
participe in proces in calitate de persoana vatamata sau parte civila), aceasta ardtandcaaf
plecatd atat in Spania cat si in Anglia cu toatd familia, respectiv parintii si 8 frati. Martora a
declarat ca a auzit ca se poate trai bine in Anglia din ajutorul social . Aratacaaf
depistatd de autoritatile britanice in timp ce spala parbrize la semafor si la cersit. Martora a
mai ardtat ca il cunoaste pe ,,T  Aghiotantul, dar nu are legaturi cu acesta”. Instanta de apel
constatd ca in timpul urmaririi penale martorei nui-a f  adresatd nicio intrebare legata de
activitatea infractionald a inculpatului D G I_. In cursul judecitii martora a
ardtat cd a plecat din tard cand avea 6 — 7 ani, fiind insotita de pdrintii sdi, Insdnuaf la
cersit. De asemenea s-a reintors in tard cand avea 11 — 12 ani si nu cunoaste vreo persoand
prezenta in sala de judecata. Aceasta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 2
intrari — iesiri din tard in perioada 2005 — 2006 (f. 227 — vol. 16 urmarire penald). Aceasta nu
apare cd ar fi iesit vreodata insotitd de inculpatul D G I, aceasta iesind
insa din tard la data de 02.11.2005 cu autoturismul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX
(autoturism ce apartine inculpatului D G I ),candamaif  insotita de
inculpatul D D , dar si de alte 5 persoane printre care si parintii sdi, respectiv
M P siM \Y . Apreciem cd simpla trecere a granitei cu un autovehicul
apartinand inculpatului D G I nu poate constitui infractiunea de trafic de
minori, mai ales ca minora era insotita si de parintii sai. Mai mult, inculpatul D

G I nu figureaza ca ar fi iesit vreodatd impreund cu minora, iar din declaratiile
acesteia nu rezultd vreun aspect incriminator la adresa inculpatil or.

-S D —nuaf a in cursul urmadririi penale si nu apare in vol. 15 urmarire
penala. Date despre acest minor se regasesc in volumul 24, acesta figurand in baza de date a
IGPF cu un numar de 4 intrari — iesiri din tara in perioada 2003 — 2006 (f. 546 — vol. 24



urmirire penald). In data de 10.09.2005 acesta a iesit cu autoturismul cu nr. de inmatriculare
XXXXXXX impreuna cu D N , P A , S A , S

B siS N__ ,iarin data de 05.01.2006 a iesit cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX Tmpreuna cu alte 8 persoane printre care se aflau si fratii sai

S D siS N (f 547 —vol. 24). Inculpatul D G | nu
figureaza ca ar fi iesit vreodatd impreund cu minorul.

-P__ A —nuaf__ a in cursul urmaririi penale si nu apare in vol. 15 urmarire
penald. Acesta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 7 intrari — iesiri din tard in
perioada 2005 — 2006 (f. 371 — vol. 22 urmdrire penald). In data de 24.03.2006 acesta a iesit
in tard cu autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX cu inculpatul S F ,
dar si alte 4 persoane (f. 372 —vol. 22 urmarire penald). Pe data de 13.06.2006 acesta a intrat
in tard cu autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX impreuna cu alte 5

persoane. Inculpatul D G I nu figureaza ca ar fi iesit vreodata impreuna
cu minorul.
-R_ M (apare si la inculpatii D A siS__ C )—nuaf_

audiata 1n cursul urmaririi penale si nu apare in vol. 15 urmarire penald. Aceasta figureaza in
baza de date a IGPF cu un numar de 13 intrari — iesiri din tara in perioada 2003 — 2006 (f. 313
— vol. 24 urmirire penala). In data de 21.11.2005 aceasta a iesit impreuni cu alte 6 persoane
(printre care parintiisaiR__ C siS  V sisoraR M ) cu
autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX.

R M siR_ M au iesit in principal impreund cu parintii lorR_ C
siS 'V
-R_ D (apare si la inculpatul D A )—af  audiata in cursul

urmaririi penale la data de 10 august 2009 (f. 161 — vol. 8), aceasta aratand ca a plecat in anul
2005 Tmpreuna cu parintii sai si Inca 3 frati in Spania, iar in anul 2008 au plecat in Anglia
unde s-au stabilit Tn cartierul londonez Edmonton. Aceasta aratd caaf __ prinsa de politistii
britanici furand, insa nu au f _ trimisi la furat de catre parinti sau alte persoane, acestia
nefiind supravegheati de parinti. Martora mai arata ca ,,Nici parintii mei, nici alte persoane nu
m-au exploatat sau trimis sa comit infractiuni.” Instanta de apel nu a identificat vreo legatura
intre minora si inculpat.

-M F (apare si la inculpatul D A )-nuaf__a n cursul
urmadririi penale. Acesta figureaza in baza de date a IGPF cu o iesire din tara la data de
17.09.2004 (f. 66 — vol. 15 urmarire penala), cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare

XXXXXXX, impreund cu alte 4 persoane, printre care se afla si tatdl sau M O

si inculpatul D G I

Instanta de apel mai constatd ca in volumul nr. 15 (volum in care sunt date despre minorii
posibil a fi traficati de catre inculpatul D G I )aumaif  enumerate
datele de identificare ale altor 6 persoane, respectiv B F , D

C ,D C M ,D L , Mazarache V siP_
Sorela, persoane care insd nu au f  mentionate de catre P ca fiind victime ale
traficului de minori retinut in sarcina inculpatului D G |

S-a retinut ca o parte din minorii traficati de inculpatul D G I  aveau

documente de célatorie sau declaratii notariale false, inculpatul fiind in complicitate cu



organele politiei de frontiera. Instanta de apel constatd insd canu au f ___ identificati minorii
respectivi sau organele politiei de frontierd ce ar fif  in complicitate cu inculpatul. Instanta
de apel constata ca aceasta complicitate s-a dorit a fi demonstrata prin intermediul unor
convorbiri telefonice purtate intre inculpat si diverse persoane, insa apreciem ca aceste
convorbiri nu sunt apte, singure, si demonstreze vinovitia inculpatilor. In orice caz, aceste
interceptari telefonice au f  inlaturate de catre instanta de apel, urmare a aplicarii deciziilor
Curtii Constitutionale.

Cu privire la declaratiile martorilor P G ,D M D ,T _F
si H A se constatd ca acestea contin aspecte generale din care nu rezulta ca
minorii erau transportati in strdinatate de catre inculpatul D G I (sau

ceilalti inculpati) in scopul exploatarii acestora . Mai mult declaratiile martorilor nu contin
date ale minorilor transportati in strainatate, aceste declaratii cuprinzand aspecte generale.
Din datele prezentate mai sus (referitoare la fiecare minor mentionat in rechizitoriu) se
constatd ca minorii respectivi au intrat sau iesit din tara Tmpreuna sau nu cu inculpatul, cu
autovehiculele cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX, XXXXXXX si XXXXXXX, In marea
majoritate a cazurilor fiind Insotiti insa si de parinti. Astfel cu privire la acesti minori se
constata ca cei 4 martori nu au oferit informatii utile care sa ateste activitatea infractionala a
inculpatului. De asemenea nu exista absolut nicio proba din care sa reiasa ca inculpatul s-ar fi
deplasat impreuna cu minorii in strdinatate pentru a-i obliga pe acestia sa practice cersetoria
sau sa comitd diverse infractiuni .

Instanta de apel a mai identificat si declaratia martorului V M din cursul
urmaririi penale (f. 323 — vol. 8) care ar putea avea o legatura cu activitatea inculpatului
D G I, insd nu releva aspecte infractionale la adresa acestui inculpat.

Tandarei ca un anume ,,F " are microbuze si m-am rugat la el sd ma ajute sa ajung in
Franta. Acesta mi-a spus cd ma ajutd, eu doar trebuie sa dau bani la sofer pentru motorina.
Cheltuiala drumului m-a dus la suma de 35 (350) euro.” in declaratia dati in fata instantei de
apel —f. 178 — vol. 111 — martorul a aratat ca nu este adevarat ca ar fi f __ ajutat sa plece in
strainatate de catre numitul ,,F ”, banii necesari plecarii adunandu-i din vanzarea unor
bunuri personale.” Desi declaratiile martorului contin aspecte contradictorii, se constata ca
oricare ar fi afirmatiile adevarate (fie din cursul urmaririi penale, fie din cursul judecatii),
acestea nu dovedesc in vreun fel activitatea infractionala retinuta in sarcina inculpatului

D G I

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa, arataind caaf __ in
Anglia la un nepot, iar banii i-a primit de la copiii si.

In consecinti instanta de apel constati ci nici infractiunea de trafic de minori nu exista,
respectiv nu s-a facut in vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni.

Pentru inculpatul S F s-a mai retinut:
,» Inculpatul S F zis “L ", impreund cu fratii sai: inculpatii S N
si nepotul sau N ¢ B )D , inca din anul 2002 au pus la punct o

filiera prin care, organizau transportul copiilor provenind din familii sarace pand la granita
cu Ungaria, dupa care erau preluati de alti membrii ai gruparii si transportati in straindtate.



Initial, parintii acestor copii au f  imprumutati cu sume de bani, membrii gruparii
ocupandu-se de procurarea actelor necesare tranzitarii frontierei de stat catre tari din UE.

Tn perioada 2003 — 2006, inculpatul s-a ocupat de transportul in strdindtate a unui numdr de
34 minori, in calitate de sofer sau insotitor avand un numar de 32 iesiri/intrari in/din
Romania. Acesta a folosit ca mijloace de transport autoturismele XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX toate proprietatea sa si XXXXXXXXX apartinand inculpatului
S _C .

Dintre minorii transportati de inculpat, un numar de 14 au f__ depistati cersind sau
savarsind infractiuni stradale de furt sau inselaciune ” (f. 53 — 61 rechizitoriu), respectiv:

A M , Buceanu R , D B 'S L , M

A M L ,N__S P A , P D , P M ,

R A ,S L ) S siV Printu.

Auf  redate aspecte din declaratiile martorilor P G ,L I siT

C D , dupa cum urmeaza:

- ,, Martorul P G (f. 61 rechizitoriu ) lI-a recunoscut dupa planse foto pe
inc.S F zis ,, L ", ca fiind unul dintre soferii care aduceau copii de etnie

rroma la A si pe care ii predau celorlalti transportatori pentru a fi trecuti in Ungaria ”.

-Martorul L____ | (f. 61 rechizitori u ) declara ca in data de 08.02.2005 a f __ sunat de
un sofer de microbuz din judetul lalomita, care i-a spus ca vrea sa mearga in Ungaria si are
patru persoane plus un sugar de trecut. Acesta i-a cerut sa se intdlneasca la Statia Petrom
dinaintea punctului de frontiera. Cu acele persoane martorul L I a iesit prin punctul
de frontiera Varsand, fara a intampina probleme din partea politiei de frontiera, si i-a lasat
la o alta benzinarie Mol din Ungaria. Din plansele foto prezentate pentru recunoastere de
cdtre organele de politie judiciara, martorul LI [-a recunoscut pe S F ,

ca fiind cel care a insotit minorii la trecerea frontierei in data de 08.02.2005 .

- Martorul Tet C D (f. 61, 62 rechizitoriu ) arata ca dintre persoanele care au
apelat la el pentru a trece peste frontiera grupuri de etnie rromd, printre care Si copii, erau
doi barbati, ,, F 7 si un altul caruia i se spunea ,,Lichior”. Din cdte isi aminteste

”»

martorul, cel cu numele de ,,FF " avenitla A ___ cu un autoturism, iar apoi cu un
microbuz de culoare albastra, iar cel cu numele de ,, Lichior” a venit cu un microbuz
Mercedes Vito de culoare visinie. Intre cei aflati in mijloacele de transport mentionate,
martorul isi aminteste ca se aflau barbati, femei si copii, iar de transportul persoanelor
aduse de rromii mentionati se ocupa fratele martorului care incasa si pretul transportului
peste frontiera acesta fiind platit de ,,F " si ,, Lichior” (S F )7

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infraction al organizat retinuta in
sarcina inculpatului S F , instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu
existd, modalitatea alternativd a ,,aderdrii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am aratat mai sus, nua f __ demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibild existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori



Instanta de apel constata cd, desi in rechizitoriu se sustine cd acesta, impreuna cu fratele sau

S S sinepotul sau N f B )D organiza transportul copiilor
provenind din familii sarace pana la granita cu Ungaria, initial parintii acestor copii fiind
imprumutati cu sume de bani, nu au f __ identificati in vreun fel parintii respectivi pentru a
se putea analiza realitatea acestor afirmatii .

De asemenea, desi s-a retinut ca inculpatul S F s-ar fi ocupat de transportul in
straindtate a unui numar de 34 de minori, in rechizitoriu sunt nominalizati doar 14 minori,
respectiv cei care au f  depistati de autoritatile britanice cersind sau savarsind infractiuni
stradale de furt sau inseldciune, respectiv:

-A M —nuaf__ audiata in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in
baza de date a IGPF cu un numar de 2 iesiri din tara in perioada 2005 — 2006 (f. 5 — vol. 21
urmadrire penald). Aceasta apare ca a iesit doar o data insotit de inculpatul S F
respectiv la data de 08.02.2005 cu autoturismul cu nr. de fnmatriculare XXXXXXX, cand a
maif _ 1nsotitd de alte 4 persoane din care 3 erau minori sinumitulL I (£ 5-
volum 21).

- Buceanu R —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 6 iesiri din tara in perioada 2002 — 2006 (f. 106 — vol. 21
urmarire penald). Aceasta apare cd a iesit doar o data Insotita de inculpatul S F ,
respectiv la data de 28.07.2004 cu autoturismul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX, cand a
mai f _ nsotitd si de numitul N__ S (f. 107 — volum 21). Din declaratia martorului
Buceanu V , tatal minorei (a in cursul judecatii) rezulta ca nu i-a dat vreo
imputernicire inculpatului S F pentru insotirea minorei (de altfel o astfel de
imputernicire nici nu exista la dosar), minora fiind insotita de martor in momentul cand a
plecat in striinitate, respectiv in Spania. In declaratia data in fata instantei martora Buceanu
R a aratat ca a plecat in Spania Tmpreuna cu parintii sdi, Buceanu L si Buceanu
\Y . Din Spania, impreuna cu parintii sdi a plecat in Irlanda.

-D B —nuaf a  in cursul urmdririi penale. Acesta figureaza in baza
de date a IGPF cu o singura iesire din tara la data de 28.01.2006 (f. 350 — vol. 21 urmarire
penald). Acesta a iesit impreuna cu inculpatul S F cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX, cand amai f _ insotit de alte 9 persoane. O persoand cu acelasi
nume a f __indicatd de catre organele de urmarire penala — f. 123 rechizitoriu — ca ar face
parte din ramura externa a gruparii si ar fif _ cercetata si condamnata de autoritatile
britanice pentru infractiuni de trafic de persoane si inselaciune, insa aceste aspecte nu au
putut fi verificate, fiind, cel mai probabil vorba de o coincidenta de nume, minorul fiind
nascut la data de 17.02.1993.

-S L —nuaf a in cursul urmadririi penale. Acesta figureaza in baza
de date a IGPF cu un numar de 5 intrari iesiri din tara in perioada 2002 — 2006 (f. 405 — vol.
21 urmarire penald). Acesta apare ca a intrat doar o data Insotit de inculpatul S

F , respectiv la data de 29.11.2005 cu autoturismul cu nr. de inmatriculare
XXXXXXX,cand amai f _ insotit de alte 4 persoane (f. 419 — volum 21). Din declaratia
martorului B C , tatdl minorului (a in cursul judecdtii) rezulta cad minorul a

caldtorit in Spania Insotit de martor.

-M A —nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 12 intrari — iesiri din tara in perioada 2003 — 2006 (f. 491 — vol.



21 urmarire penala). In data de 04.06.2004 acesta a iesit in tard cu autoturismul cu nr. de

inmatriculare XXXXXXX cu inculpatul S F , dar si cu parintii sdi M
Prunteanu si C L (f. 495 —vol. 21 urmarire penalad).
-M___ L —nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in baza de

date a IGPF cu un numdr de 7 intrari — iesiri din tara in perioada 2004 — 2006 (f. 3 — vol. 22
urmirire penald). In data de 04.06.2004 acesta a iesit in tard cu autoturismul cu nr. de

inmatriculare XXXXXXX cu inculpatul S F , dar si cu parintii sdi M
Prunteanu si C L (f. 5 —vol. 22 urmarire penala).
-N__S —nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in baza de date

a IGPF cu un numar de 4 intrari — iesiri din tara in perioada 2004 — 2006 (f. 62 — vol. 22
urmirire penald). In data de 28.07.2004 acesta a iesit in tard cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX cu inculpatul S F si cu numita Buceanu R (F.
63 — vol. 22 urmarire penald). Nuau f  atasate alte acte privind aceasta iesire din tara, fiind
anexata insa o declaratie notariala autentificata la data de 30.01.2007 prin care numita
Buceanu R era imputernicita sa insoteasca minorul in strainatate — f. 742

-P__ A —nuaf a  incursul urmadririi penale. Acesta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 7 intrari — iesiri din tara in perioada 2005 — 2006 (f. 371 —vol. 22
urmirire penald). In data de 24.03.2006 acesta a iesit in tard cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX cu inculpatul S F , dar si alte 4 persoane (f. 372 —vol.
22 urmarire penald).

-P D —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 3 intrari — iesiri din tara in perioada 2005 — 2006 (f. 443 — vol. 22
urmirire penald). In data de 05.11.2005 aceasta a iesit in tard cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX cu inculpatul S F in calitate de insotitor conform
declaratiei consulare autentificate la data de 20.10.2005 (f. 455 —vol. 22 urmarire penald).

-P M —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 3 intrari — iesiri din tara in perioada 2005 — 2006 (f. 3 — vol. 23
urmirire penal). In data de 05.11.2005 aceasta a iesit din tara cu autoturismul cu nr. de
Tnmatriculare XXXXXXX cu inculpatul S F in calitate de insotitor conform
declaratiei consulare autentificate la data de 20.10.2005 (f. 27 —vol. 23 urmadrire penald).

-R__A —nuaf a  in cursul urmadririi penale. Acesta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 6 intrari — iesiri din tara in perioada 2002 — 2006 (f. 76 — vol. 23
urmdrire penala). In data de 28.01.2006 acesta a iesit in tara cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX cu inculpatul S F ,darsicunumitaR__ L  in

calitate de insotitor conform declaratiei notariale autentificata la data de 24.01.2006 (f. 82 —
vol. 23 urmarire penalad).

-S_ L —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 3 intrari — iesiri din tara in perioada 2004 — 2006 (f. 252 — vol. 23
urmadrire penald). D 1n data de 28.12.2005 aceasta a intrat in tara cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX cu inculpatul S F si cu numita V Artista.

-S S —af__a n calitate de martor (f. 257 — vol. 8 urmarire penald) la
data de 07.04.2009 (desi acesta nu a ardtat ca renunta la calitatea de persoand vitamatd sau




parte civild), prin procesul verbal de la fila 259 aducandu-i-se la cunostinta prevederile Legii
nr. 211 din 27.05.2004 cu modificarile ulterioare privind unele masuri pentru asigurarea
protectiei victimelor infractiunii. Martorul arata ca a trecut ilegal frontiera in 1998 si a ajuns
in Franta impreuna cu parintii si cu fratele sau F . Dupa 6 luni s-au deplasat ilegal cu
trenul Tn Anglia cu ajutorul unui marocan. ,,Despre Anglia parintii mei auzisera de la alte
persoane cd este bine ca statul iti dd casa si beneficii sociale”. S-a ocupat de cersit si de furt,
iar in 2005 au f __ returnati de catre autoritatile britanice. Dupa un an s-au hotarat sa plece
din nou in Spania. S-au deplasat cu un Opel Zafira condus de un cunoscut al tatdlui sau pe
nume Lichior, dar la granita cu Slovenia acestanuaf  lasat sa treacd deoarece avusese 0
problema in Franta. Ulterior a plecat in Spania cu avionul impreuna cu sotia sa D
M in Spania unde cersea si spdla parbrize. Din ianuarie 2007 a venit din nou in Anglia
unde se ocupa cu cersitul, uneori ludndu-1 si pe fratele sau S T (in declaratia din
cursul urmaririi penale — f. 261 — vol. 8 - arata ca a fostplecat in Spania la sfarsitul anului
2006 Tmpreuna cu parintii sdi cu un microbuz in care mai erau si alte persoane din Tandarei.
Dupa sarbatori impreuna cu parintii si cei trei frati s-a deplasat in Anglia cu avionul la o sora
care deja locuia cu familia ei acolo. Impreuni cu fratele sdu S S a mers timp de
vreo 10 zile la cersit. Banii 1i dadeau parintilor pentru a cumpara mancare. Din declaratia sa
nu rezultd vreo legdturd cu inculpatii din prezentul dosar.) Acesta are un numar de 8 iesiri
intrari in perioada 2003 — 2006 (f. 365 — vol. 23) constatdndu-se ca are doar o iesire insotit de
inculpatul S F la data de 28.08.2006 cu autoturismul cu nr. de Tnmatriculare
XXXXXXX si de alte 5 persoane printre care se afla si tatdl sau S \Y si 0 intrare
insotit de acelasi inculpat pe data de 31.08.2006 si alte 3 persoane printre care si tatal sdu

S A% (celelalte 2 persoane sunt M Viorita si P G — aceleasi
persoane care au iesit din tard pe data de 28.08.2006). Conform declaratie notariale
autentificate la data de 25.08.2006 (f. 374 — vol. 23) numitul P G avea calitatea
de Insotitor al minorului S S in Franta 1n perioada 25.08.2006 — 25.11.2006.

-V Printu—nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 3 intrari — iesiri din tara in perioada 2004 — 2006 (f. 497 —vol. 23
urmadrire penald). Acesta a iesit din tard in data de 08.08.2004 cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX cu inculpatul S F si cu alte 4 persoane. De asemenea
a iesit din tara la data de 19.10.2006 cu autoturismul cu nr. de Inmatriculare XXXXXXX cu
inculpatul S F impreuna cu alte 3 persoane printre care se afla si numitul

\Y A , care avea calitatea de Tnsotitor al minorului conform declaratiei consulare
autentificata la data de 25.09.2006 (f. 504). Din declaratia martorului V I  datain
cursul judecatii la data de 27.04.2018 rezulta ca numitul V Printu este fratele sdu (care
in prezent este infiat de martor). Acelasi martor mai arata cd nu stie daca inculpatii D

P siD M C s-au ocupat de recrutarea si transportul unor copii
peste granita.

Instanta de apel mai constatd ca in volumele nr. 21, 22 si 23 (volum in care sunt date despre

minorii posibil a fif  traficati de cétre inculpatul S F )aumaif  enumerate
datele de identificare ale altor 20 de persoane, respectiv A \Y/ , B

Rachela, B F , D C , D F , D M ,

I P , M D , P D , P M_ P N PV ,
P_P P C ,R__ D ,R__E » S S » S

Vv M S T si Tiplan I__ | persoane care insd nuau f

mentionate in rechizitoriu ca fiind victime ale traficului de minori retinut Tn sarcina
inculpatului S F , ceea ce inseamna ca instanta de judecatinuaf  sesizatd cu




cercetarea aspectelor legate de posibila traficare a acestora din urma si astfel nu poate analiza
aceste a specte.

Cu privire la declaratiile martorilor P G ,L I  siTetC D se
constatd ca acestea contin aspecte generale din care nu rezultd ca minorii erau transportati in
straindtate de catre inculpatul S F (sau ceilalti inculpati) in scopul exploatarii

acestora . Mai mult declaratiile martorilor nu contin date ale minorilor transportati in
strainatate, aceste declaratii cuprinzand doar aspecte generale. Din datele prezentate mai sus
(referitoare la fiecare minor mentionat in rechizitoriu) se constatd ca minorii indicati ca fiind
traficati de catre inculpatul S F au intrat sau iesit din tard impreund sau nu cu
inculpatul, cu diverse mijloace de transport, in marea majoritate a cazurilor fiind insotiti insa
si de parinti. Astfel cu privire la acesti minori, martorii nu au oferit detalii concludente care sa
probeze activitate infractionala a inculpatului. De asemenea, asa cum reiese din cele expuse
mai sus, nu exista absolut nici o proba din care sa reiasa ca inculpatul s-ar fi deplasat
impreund cu minorii in strdindtate pentru a-i obliga pe acestia sa practice cersetoria sau sa
comita diverse infractiuni .

Mai mult, nici din declaratiile inculpatului M I nu rezultd ¢ minorii ar fi
transportati in straindtate in scopul exploatarii acestora.

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa aratand ca locuieste
impreuna cu cei 12 copii la Londra din ajutorul social acordat de autoritatile britanice.

In concluzie, instanta de apel constatad ca aceasta infractiune nu exista, nefiind probata in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni.

4. Pentru inculpatul B R s-a mai retinut:

,, Inculpatul B R , Tn perioada 2003 — 2005 s-a ocupat de transportul in
straindtate, in calitate de sofer sau insotitor a unui numar de 28 minori, avand un numar de
15 iesiri/intrari in/din Romdnia, folosind ca mijloace de transport autoturismele

XXXXXXXXX, proprietatea sa si XXXXXXXXX, apartindnd inculpatului S F
Dintre copiii transportati de sus numit, un numar de 4 minori, R N , M
A ., D A , S A ,auf  depistati in Marea Britanie ca au savarsit

infractiuni de furt, cersetorie ”. Auf __ enumerate activitatile de cersetorie si furt practicat e
de cei 4 minori in Marea Britanie.

Apoiauf  relatate aspecte din declaratiile martorilor G A" S
F , dupd cum urmeaza:

uz.
-—

,» Din declaratia martorului G 14 -S rezulta ca in perioada 2002 — 2006 a
lucrat ca agent de asigurari si s-a aflat in cea mai mare parte a timpului n Cartierul

Vest la statia de carburanti Petrom, din A__, loc unde in mod obignuit incheia polite de
asigurare persoanelor care urmau sa calatoreascd in strdindtate.

Aici se adunau multe persoane care alimentau cu carburant mijloacele de transport cu care
se deplasau si, de asemenea, se aflau si transportatori din judetul A . Intre cei care se
aflau acolo era un numar semnificativ de etnici rromi insotiti de multi copii de varste diferite,



despre care martorul G \Y -S a presupus cd erau dusi sd practice
cersetoria.

Martorul G Vv -S a declarat ca a incheiat asigurari la un numar mare de
persoane, iar cu ocazia prezentarii de catre organele politiei judiciare a unor planse foto,
martorul a precizat ca a retinut semnalmentele unora dintre persoanele care veneau cu
grupuri de persoane, in special ca soferi ce transportau acele grupuri.

Dintre persoanele retinute de martor, acesta a indicat doua persoane ca fiind soferi care
transportau, de regula, barbati, femei si copii, cu precadere etnici rromi, despre care a aflat

de la organele de politie judiciara ca se numesc B R siN F -
A
Din declaratia martorului T F rezultda ca in perioada 2006 — 2007, af ___ angajat

in calitate de conducator auto la S.C GHELIN SRL, societate de transport persoane
pe relatia Romania - Ungaria.

Dintre clientii pe care-i transporta martorul T _F , acesta Isi aminteste cd erau mali
multi barbati de etnie rroma, care veneau ori la parcarea de la gara ori la statia de
carburant Petrom situata la iesirea din municipiul A .

Acestia conduceau diverse mijloace de transport, iar printre persoanele transportate se aflau
si copii, iar in mod obisnuit numarul persoanelor transportate era egal cu numarul de copii
sau adolescenti inclusiv si bebelusi de 4 luni, ba chiar au f __ cazuri cdnd intr-un grup de 8
persoane, 5 erau copii iar 3 erau adulti.

Din cele auzite si din cdte retine martorul T _ F doi dintre conducatorii auto erau
frati si se numeau ,, D " (B D ) si,, R " (B R ).

Cu privire la copiii pe care i transportau rromii cu mijloacele de transport conduse de
martor sau de alti conducatori auto din A___, arata faptul ca era de notorietate ca acestia
erau transportati pentru a fi dusi la cersit in statele din vestul Europei sau pentru alte
activitati infractionale.

Martorul a declarat ca in timpul discutiilor telefonice purtate cu unii dintre rromi cum ar fi
R , D , F , acestia negociau costul transportului, si de asemenea arata ca in
municipiul A___ exista o mare concurenta intre transportatorii auto cu autorizatie sd
efectueze transport de persoane. In momentul in care martorul a refuzat sd-i mai transporte
pe rromii din Tandarei acestia au apelat la alti transportatori.

Din plansele foto prezentate pentru recunoastere martorul T F a recunoscut pe:
D M , D P , D G 1 zis ,F A\
D , Buzoea nu R , ca fiind cei care aduceau persoane pentru a fi transportate n

Ungaria .” f. 64 — 66 rechizitoriu.

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului B R , instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am ardtat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului




infractional organizat, motiv pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine cd acesta s-ar fi ocupat de transportul in strdinatate, in calitate de sofer
sau insotitor a unui numar de 28 de minori, in rechizitoriu sunt nominalizati doar 4 minori,
respectiv cei care au f _ depistati de autoritatile britanice cd au comis infractiuni de furt sau
cersetorie:

-D A —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 7 intrari — iesiri din tara in perioada 2003 — 2006 (f. 4 —vol. 11
urmirire penald). In data de 07.02.2004 aceasta a iesit din tara impreun cu alte 8 persoane
(printre care se afla si tatal sau D A si mama sa D L ), iar in data
de 27.04.2004 a intrat 1n tara Tmpreuna cu 5 persoane (printre care mama sa D

L si inculpatul B R , cu autoturismul cu nr. de Inmatriculare
XXXXXXX.

-M___ A —nuaf a in cursul urmadririi penale. Acesta figureaza in baza de date
a IGPF cu un numar de 12 intrari — iesiri din tard in perioada 2003 — 2006 (f. 117 —vol. 11
urmirire penald). In data de 03.10.2004 acesta a intrat in tara cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX Tmpreuna cu parintii sd&i M___ Prunteanu si C

L (f. 138 — 139 —vol. 11 urmarire penald) si cu inculpatul B R , lar
in data de 05.12.2004 a iesit din tara cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX
fiind Tmpreuna cu alte 22 de persoane printre care parintii saii M Prunteanu si

C L si inculpatul B R

-S__ A (nascut la data de 28.08.1996) —nuaf a in cursul urmadririi penale,
iar din actele dosarului (vol. 11 —f. 227 - 251) nu rezulta modalitatea in care a ajuns in
Anglia.

-R N (nascuta la data de 04.04.1989) —nua f __ audiata in cursul urmaririi
penale. Aceasta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 2 intrari/iesiri in/din tard in
anul 2003 (f. 197 — vol. 11). In data de 25.08.2003 aceasta a iesit din tara insotiti de un
numar de 13 persoane, printre care se afla si inculpatul B R , 1ar in data de
03.10.2003 a iesit din tard cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX cu numitii

C R .,D A , T Fernando, T L siZendicE . In
declaratia data 1n cursul judecatii la data de 04.09.2018 martora arata cd nu 1i cunoaste pe

B R si S S . Aplecat in Spania insotitd de parintii séiR 'V

siR \Y la varsta de 10 — 11 ani. Aceasta mai arata cd nu a cersit si nu a spalat
parbrize, fiind la scoala. De asemenea mai aratd cinuaf  vdtdmatd in vreun fel in urma
plecdrii in strainatate.

Instanta de apel mai constatd ca In volumul nr. 11 (volum 1n care sunt date despre minorii
posibil a fif  traficati de catre inculpatul B R Jaumaif  enumerate datele
de identificare ale altor 4 de persoane, respectiv M D ,O A M___ /P
SorelasiS  F , persoane care insd nuau f  mentionate de catre P ca fiind
victime ale traficului de minori retinut in sarcina inculpatului B R . De
asemenea 1n volumele nr. 25, 26 si 27 (volume ce contin date cu privire la minorii presupusi a
fif  traficati de cétre inculpatul B R siD A  Jaumaif
enumerate datele de identificare ale altor 24 persoane: G I Berena,




B @) , L Carmena, Droma G , M (S )M :

G A (din declaratia acestuia data in cursul urmaririi penale — f. 26 — vol. 8 —
rezultd ca In prezent locuieste In Anglia cu familia si primesc ajutor social 1700 lire pe luna,
insd nureiese caar fi f  traficat de vreo persoana, iar din declaratia data in fata instantei la
data de 23 octombrie 2013 rezultd ca acesta a plecat in Anglia nsotit de parintii sai

G G siG I si de fratele sau G I cu avionul in
2007. Acesta aratd ca In prezent locuieste in Anglia si nu 1-a obligat nimeni sa cerseasca.

Banii pe care ii obtinea din cersit nu ii dadea nici parintilor, ferindu-se ca acestia sa afle cu ce

se ocupa. Mai arata ca il cunoaste doar pe S F care este var nu tatdl sau), B
Iedera, B M , G Campusor, G Maradon, G G ,

S S T G ,C L ,R__D , G N ,
Tarlea M , VvV S , B Daniil, R B , L D ,
M M , Bucatica F , persoane care insd nuau f  mentionate de catre

P ca fiind victime ale infractiunii de trafic de minori retinut in sarcina inculpatului

B R

Cu privire la declaratiile martorilor G A% S siT F se constata ca
acestea contin aspecte generale din care nu rezultd ca minorii erau transportati in strainatate
de catre inculpatul B R (sau ceilalti inculpati) in scopul exploatarii acestora .

Mai mult declaratiile martorilor nu contin date ale minorilor transportati in straindtate, aceste
declaratii cuprinzand doar aspecte generale. Din datele prezentate mai sus (referitoare la
fiecare minor mentionat in rechizitoriu) se constata cd minorii indicati ca fiind traficati de
catre inculpatul B R au intrat sau iesit din tara impreuna sau nu cu inculpatul,
cu diverse mijloace de transport, in marea majoritate a cazurilor fiind insotiti insa si de
parinti. Astfel, cu privire la acesti minori, se constata cad declaratiile celor 2 martori nu sunt
concludente si nu au valoarea probanta. De asemenea nu exista absolut nicio proba din care
sa reiasa ca inculpatul s-ar fi deplasat impreuna cu minorii in strainatate pentru a-i obliga pe
acestia sa practice cersetoria sau sa comita diverse infractiuni .

Instanta de apel mai constata cd inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in
sarcina sa, in esenta acesta aratand ca in perioada 2003 — 2005 a efectuat transporturi in
straindtate cu autoturismul personal, insd nu cunoaste pentru ce mergeau persoanele pe care le
transporta din Tandarei in Spania, acestea spundndu-i ca merg in vizita la rude sau la munca.
Astfel, activitatea efectuata de acesta nu poate intruni elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de minori, nefiind dovedit scopul exploatdrii minorilor.

In concluzie, instanta de apel constati cd aceasta infractiune nu exista, nefiind probati in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni.

5. Pentru inculpatul D A___ s-a mai retinut:

,, In perioada 2003 — 2006 S-a ocupat de transportul in strdindtate a unui numdr de 7 minori,
in calitate de sofer sau insotitor, avand un numar de 3 iesiri/intrari in/din Romdnia. Acesta a
folosit ca mijloace de transport autoturismele B 1103 TH, XXXXXXXXX, B 8499 NZ.

Dintre copii transportati de sus numit, un numar de 2 minori, B S si S
L auf _ depistati in Marea Britanie savdrsind infractiuni de furt, cersetorie .” —f. 67
rechizitoriu




Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului D A, instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am aratat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constatd canuaf  administrata vreo proba
care sd ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine ca acesta s-ar fi ocupat de transportul in strainatate, in calitate de sofer
sau insotitor a unui numar de 7 de minori, in rechizitoriu sunt nominalizati doar 2 minori,
respectiv cei care au f  depistati de autoritatile britanice cd au comis infractiuni de furt sau
cersetorie:

-B___ S —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 4 intrari — iesiri din tard in anul 2006 (f. 4 — vol. 12 urmarire
penald). In data de 03.06.2006 aceasta a iesit din tard impreuna cu alte 11 persoane (printre
care se aflau si parintii sdi Sterie I siC E si inculpatul D

A ), cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare B1103TH. Se constatd insa ca la toate
celelalte 3 iesiri minora a f _ insotita o datd de numita M \Y (care avea procura
speciald in acest sens), o data de tatal sau Sterie I si o data apare ca fiind iesitd pe jos
(din bazele de date ale IGPF rezulta ca ar fi iesit pe jos — f. 4, iar din raspunsul IJPF A___
rezultd cd minora nu ar fi iesit din tara la data de 03.06.2006 prin PTF Nadlac).

-S L —nuaf a in cursul urmadririi penale si nu apare in volumul nr.
12. Fiind a in cursul judecdtii in prima instantd (f. 201) acesta a aratat ca a parasit
teritoriul tarii cand avea 12 — 13 ani deplasdndu-se in Spania impreuna cu unchiul sau,
inculpatul D A . Acesta mai aratd ca nu i s-a cerut de citre D A sa

cerseasca. De asemenea mai arata ca in perioada 2002 — 2003 af___ plecat in Anglia
impreund cu parintii sdi unde s-a ocupat de spalarea parbrizelor, aceasta initiativa
apartinandu-i, nefiind obligat de catre cineva. Mai mult, arata ca banii obtinuti nu i-a dat
nimanui.

Din datele prezentate mai sus se constatd ca doar minora B S (aceasta s1 minorul
S L apar in rechizitoriu ca fiind traficati de catre inculpatul D A )
apare cd ar fi iesit din tard cu inculpatul, insa aceasta era Insotita si de parintii sdi. Cu privire
la modalitatea de iesire din tara a minorului S L nuauf  obtinute date,
insa din declaratia acestuia rezultd ca ar fi iesit cu inculpatul D A . Din declaratia
acestui minor rezultd doar ca a iesit o singurd data din tara impreuna cu inculpatul D

A in calitate de insotitor (inculpatul fiind unchiul minorului) si nicidecum ca ar fif
transportat in vederea exploatarii sale .

Instanta de apel mai constatd ca In volumul nr. 12 (volum 1n care sunt date despre minorii
posibil a fi traficati de catre inculpatul D A )aumaif  enumerate datele de
identificare ale altor 6 persoane, respectiv Mazarache A___ , Mazarache C , R

A , R D SV siS S , persoane care insa nuau f
mentionate de catre P ca fiind victime ale traficului de minori retinut in sarcina
inculpatului D A, ceea ce inseamna ca instanta de judecatinuaf  sesizatd cu
cercetarea aspectelor legate de posibila traficare a acestora. De asemenea in volumele nr. 25,
26 s1 27 (volume ce contin date cu privire la minorii presupusi a fi f  traficati de cétre




inculpatul B R siD A )aumaif  enumerate datele de identificare
ale altor 24 persoane: G | (aparticipat in calitate de martor aratand in esenta nu I-
a obligat nimeni sa cerseasca — fila 55 — vol. 8, iar in declaratia data in fata instantei la data de
23.10.2013 arata cd a plecat in Anglia impreuna cu parintii si fratii sdi G A si

G I , 1ar cand avea nevoie de bani cersea, fara a fi obligat de cineva. Banii
obtinuti ii cheltuia pentru mancare. In cei 7 ani in care a stat in Anglia s-a Intalnit cu S

F insd nu a avut vreo treaba cu acesta. Mai arata cd niciunul din inculpatii S nu
i-au pretins bani si nu l-au ajutat sa iasa din tard), P Berena, B 0] ,L
Carmena, Droma G , M (S )M , G A , B

Iedera, B M , G Campusor, G Maradon, G G ,

S S , T G ,C L ,R__D , G N ,
Tarlea M , VvV S , B Daniil, R B , L D ,
M M , Bucatica F , persoane care insd nuau f  mentionate de catre

P ca fiind victime ale traficului de minori retinut in sarcina inculpatului D

A, ceeace inseamna ca instanta de judecatinuaf _ sesizatd cu cercetarea aspectelor
legate de posibila traficare a acestora din urma si astfel nu poate analiza aceste aspecte.

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa aratand insa ca a f
plecat in strdindtate unde uneori a cersit, spalat parbrize sau vandut ziare.

Astfel instanta de apel nu a identificat absolut nicio proba din care sa reiasa ca inculpatul s-ar
fi deplasat impreuna cu minorii in strainatate pentru a-i obliga pe acestia sa practice
cersetoria sau sa comita diverse infractiuni .

In concluzie, instanta de apel constati ca aceastd infractiune nu exista, nefiind probati in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni.

6. Pentru inculpatul S N S-a mai retinut:
,» Inculpatul S N , zis P ”, impreund cu fratii sdai: inculpatii S
S .S F si nepotul sau N (f B ) D , Inca din anul

2002 au pus la punct o filiera prin care, organizau transportul copiilor provenind din familii
sarace pana la granitad, dupa care erau preluati de alti membrii ai gruparii si transportati in
strainatate.

Initial, parintii acestor copii au f __ imprumutati cu sume de bani, membrii gruparii
ocupandu-se de procurarea actelor necesare tranzitarii frontierei de stat catre tari din UE.

Inculpatul a transportat, in calitate de sofer sau insotitor mai multi minori, printre care S
M , S N , B B S S , Tn perioada 2002 — 2005,
avand un numar de 5 iesiri/intrari in/din Romania. Acesta a folosit ca mijloace de transport
autoturismele XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, BM 139 XXXXXXXXXXX.

Dintre copii transportati de inculpat, un minor, S M af _ depistata in Marea
Britanie savarsind infractiuni de furt, cersetorie.

Totodata, din declaratiile martorilor audiati in cauza a rezultat faptul ca acesta s-a ocupat si
de negocierea si plata pretului transportului din Romdnia in straindatate pentru minori din
judetele Calarasi si lalomita, altii decdt cei pe care i-a transportat personal, precum si faptul



ca se ocupa de distribuirea grupurilor de persoane la transportatorii din A, care aveau
obligatia de a transporta aceste persoane afara din tard.

Din declaratia martorului A F rezultd cd a facut transporturi de persoane pe
relatia A Bruxelles si A -Paris.

Despre copiii care erau transportati impreund cu etnicii rromi, martorul A F a
aflat din discutiile purtate intre transportatori, intre alti cetateni ce nu aveau calitatea de
pasageri sau de transportatori, precum si din zvon public sau Mass-Media, ca acestia erau
dusi in straindtate in scopul de a practica cersetoria.

Conform declaratiei martorului A F se retine faptul ca acesta a incercat sa
evite sa primeasca copii in microbuz, intrucdt pretul biletului era mai mic decat pentru un
pasager adult si implica formalitati mai complicate la trecerea frontierei §i in plus creau §i
disconfort pentru ceilalti pasageri.

Tot acesta a mai declarat pentru grupurile de rromi, in mod obisnuit, existau lideri, care
negociau cu transportatorii in vederea obtinerii de discauntu-ri la pret si care, in mod vizibil
erau respectati si ascultati de catre ceilalti membrii ai grupului, pe care il insoteau.

Unii dintre acesti insotitori de grupuri si intermediari veneau relativ frecvent, iar
fizionomiile unora dintre ei, martorul A F a mentionat ca poate sa le
recunoasca dacd ii sunt prezentate fotografiile acestora.

Din plansele foto prezentate pentru recunoastere martorul A F in prezenta a
doi martori asistenti a recunoscut pe: D A , D G -l

D T, Poligrad (S N 1A

Martorul H A declara ca traficantii din Tandarei au apelat pentru transportul
pasagerilor si in special a minorilor si la alti transportatori autorizati, doi dintre acestia
fiind S P si B care poseda o agentie de transport in zona Bingo din municipiul
A__

Referitorla§ P, martorul a auzit ca acesta efectua transporturi de persoane,
pentru un individ din grupul de rromi condus de "F ", un anume ,, Poligrad” . f. 68 — 70
rechizitoriu

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului S N , instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderdrii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am aratat mai sus, nua f  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibild existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constatd cinuaf  administratd vreo proba
care sa ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat, declaratia
martorului A F cuprinzand aspecte generale cu privire la faptul ca inculpatul

S N insotea anumite grupuri de persoane de etnie rroma in afara tarii,
ocupandu-se de transportul acestora prin intermediul altor transportatori, aspecte care, in lipsa
altor probe nu ar putea conduce la retinerea infractiunii de aderare la un grup infractional
organizat. Declaratia martorului H A nu cuprinde aspecte referitoare la inculpatul
S N




Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata cd, desi in
rechizitoriu se sustine ca acesta, impreuna cu fratii sai S S si S F si
nepotul sau N f B )D , organiza transportul copiilor provenind din
familii sarace pana la granita, initial parintii acestor copii fiind imprumutati cu sume de bani,
nuau f __ identificati in vreun fel parintii respectivi pentru a se putea analiza realitatea
acestor afirmatii .

De asemenea, desi s-a retinut ca inculpatul S N s-ar fi ocupat de transportul in
straindtate a mai multi minori, in rechizitoriu sunt nominalizati doar 4 minori, respectiv:

-S_ M —nuaf  audiatd in cursul urmarii penale. Aceasta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 6 intrari/iesiri in/din tara in perioada 2002 - 2005 (f. 4 — vol. 24).
In data de 08.02.2005 aceasta a iesit din tara insotitd de un numar de 7 persoane, printre care
se afla si inculpatul S N sinumitii S N ,B B s

S S (f. 5—vol. 24).

-S__ N (fiul inculpatului S N )—nuaf a in cursul urmarii
penale. Nu figureaza in volumul nr. 24 insa apare cd ar fi iesit din tard nsotit de un numar de
7 persoane, printre care se afla si inculpatul S N sinumitii S~ M ,

B B siS S mentionati mai sus (f. 5 — vol. 24). In declaratia data in
cursul judecatii la data de 04.09.2018 arata ca a plecat in Spania Insotit de parintii sdi S
C siS A . Aratd cd a stat doar In Spania unde nu a cersit, nu a spalat
parbrize sinuaf  retinut de politie.

-B B —nuaf  audiatd in cursul urmarii penale. Nu figureaza in volumul nr.
24 insa apare ca ar fi iesit din tara Insotit de un numar de 7 persoane, printre care se afla si
inculpatul S N sinumitii S~ M ,S N siS S

mentionati mai sus (f. 5 — vol. 24). In declaratia dati in fata instantei la 24.07.2018 aceasta
arata cd este fiica inculpatului B R sitaf  plecata o singura data in excursie
insotita de parintii sai. Aceasta arata ca in momentul in care a calatorit intr-0 excursie nu mai
stiedaciaf  cu alte persoane printre care sa fie si inculpatul S N

-S S —nuaf a in cursul urmarii penale. Nu figureaza in volumul nr. 24
insa apare cd ar fi iesit din tard Insotit de un numar de 7 persoane, printre care se afla si
inculpatul S N sinumitii S~ M ,S N siB B
mentionati mai sus (f. 5 —vol. 24).

In vol. 24 nu sunt date cu privire la ceilalti 3 minori presupus a fi traficati de catre inculpat.

Din datele prezentate mai sus se constata cd minorii au iesit din tara cu autovehiculul in care
se afla si inculpatul S N , Insd acest aspect nu poate conduce automat la retinerea
infractiunii de trafic de minori, alte probe concludente nefiind administrate.

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa.

Astfel instanta de apel nu a identificat absolut nicio proba din care sa reiasa ca inculpatul s-ar
fi deplasat impreuna cu minorii in strainatate pentru a-i obliga pe acestia sa practice
cersetoria sau sa comita diverse infractiuni .



In concluzie, instanta de apel constata ca aceasta infractiune nu exista, nefiind probata in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni.

7. Pentru inculpatul S S___ s-a mai retinut:
,, Inculpatul S S ,indata de 19 octombrie 2006, s-a ocupat de transportul in

straindtate a unui numar de 5 minori, in calitate de insotitor, avand o singura iesire/intrare
in/din Romania. Acesta a folosit ca mijloc de transport autoturismul XXXXXXXXX.

Dintre copii transportati de susnumit, un numar de 2 minori, S V , P M
au f _ depistati in Marea Britanie savarsind infractiuni de furt, cersetorie, iar o minorad,
S M apare ca avand cazier in Spania .”

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului S S, instanta de apel constata ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am ardtat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constati canuaf  administratd vreo proba
care sd ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat, mentiunile din
rechizitoriu conform cérora acesta ar fi pus la punct o filiera impreuna cu fratii sai Schin

N si Schin F si nepotul sdu N f B )D prin care
organiza transportul copiilor provenind din familii sdrace pana la granitd nefiind bazate si pe

probe .

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine ca acesta, impreuna cu fratii sdi S N siS F

si nepotul sdu N f B )D , organiza transportul copiilor provenind
din familii sdrace pana la granitd, initial pdrintii acestor copii fiind Imprumutati cu sume de
bani, nu au f__ identificati in vreun fel parintii respectivi pentru a se putea analiza
realitatea acestor afirmatii sau minorii respectivi .

De asemenea, desi s-a retinut cd acesta s-ar fi ocupat de transportul in strainatate a unui
numar de 5 minori, in rechizitoriu sunt nominalizati doar 3 minori, respectiv:

-P M —nuaf  audiatd in cursul urmarii penale. Aceasta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 3 intrari/iesiri in/din tara in perioada 2005 - 2006 (f. 24 — vol.
24). In data de 19.10.2006 aceasta a iesit din tara insotita de un numar de 26 persoane cu
autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX, persoane printre care se afla si inculpatul
S S ,insdsinumitul N M (f. 25) in calitate de 1nsotitor conform declaratiei
notariale autentificate la data de 18.10.2006 (f. 28 — vol. 24)

-S_V —nuaf a in cursul urmarii penale. Acesta este nascut la data de
04.06.1995 si figureaza in baza de date a IGPF cu o singura iesire din tara (f. 104 —vol. 24) in
data de 08.12.2005 cu autoturismul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX Impreuna cu mama
sa S L, aceasta avand calitate de insotitor conform declaratiei notariale
autentificate la data de 02.11.2005 data de tatdl sau S~ N (f. 105), inculpatul
nefigurand printre persoanele care au iesit din tard cu minorul si autoturismul mentionate
anterior.




-S_V —nuaf__a n cursul urmarii penale. Acesta este nascut la data de
22.03.1989 si figureaza in baza de date a IGPF cu 4 intrari iesiri din tard 1n perioada 2005 —
2006 (f. 112 — vol. 24). In data de 19.10.2006 a iesit din tard cu autovehiculul cu nr. de
Tnmatriculare XXXXXXX impreuna cu alte 26 de persoane printre care se afla si inculpatul
S S, insasi tatal sau, C G

-S. M —nuaf  audiatd in cursul urmarii penale. Aceasta figureaza ca in data de
19.10.2006 a iesit din tard cu autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX impreuna cu
alte 26 de persoane printre care se afla si inculpatul S S, insa si tatal sau

C G (f. 112 — vol. 24). Nu apare in volumul 24.

Instanta de apel mai constata ca in volumul nr. 24 (volum in care sunt date despre minorii
posibil a fif  traficati de catre inculpatul S S )aumaif  enumerate datele de
identificare ale altor 3 persoane, respectivl _ C ,V S siS G
(in declaratia data in fata instantei la data de 24.07.2018 aceasta araticaaf  plecatd in
Spania Tmpreuna cu parintii sdi, iar acolo nu a pus-o nimeni sa cerseascad sau sa munceasca.
Aveain jur de 8 10 ani si a stat in vacanta aproximativ 5 — 6 luni.), persoane care insa nu au
f  mentionate de catre P ca fiind victime ale traficului de minori retinut in sarcina

inculpatului S S

Din datele prezentate mai sus se constata ca cei 4 minori au plecat in strainatate insotiti de cel
putin unul dintre parinti sau un insotitor prin declaratie autentificata, iar unul dintre acestia,

S V (nascut la 04.06.1995), nuaf  insotit de catre inculpat. Se mai constata ca in
autovehiculul cu care minorii au parasit tara erau in total 27 de persoane, iar probele
administrate nu au stabilit vreo legatura intre acestia si inculpat, cu exceptia locului de
domiciliu, legdtura care nu poate contribui n vreun fel la constatarea existentei infractiunii de
trafic de minori.

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa aratdnd ca f _ plecat de
mai multe ori In strdinatate unde a lucrat ca zugrav, iar in Anglia s-a ocupat si de vanzarea
ziarelor. Acesta mai aratd ca minora P M este fiica fratelui sau, iar [

C si S G___ sunt copiii sai. De asemenea inculpatul arata ca in Anglia a primit
ajutoare sociale, fiind Impreuna cu familia.

Astfel instanta de apel nu a identificat absolut nicio proba din care sa reiasa ca inculpatul s-ar
fi deplasat impreuna cu minorii in strainatate pentru a-i obliga pe acestia sa practice
cersetoria sau sa comita diverse infractiuni .

In concluzie, instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista, nefiind probatd in
vreun fel existenta unei astfel de infractiuni.

8. Pentru inculpatul S |__ s-a mai retinut:
"S |__, s-aocupatin perioada 2004-2006, cu negocierea si plata pretului de
transport pentru persoanele (printre care se aflau multi copii rromi) pe care le aduceau din

judetele Calarasi si lalomita, la A, in vederea transportarii lor peste frontiera.

Inculpatul se deplasa cu autoturismele celorlalti membrii ai gruparii, care insoteau grupurile
de copii rromi panda la A , unde negocia pretul pentru transportul acestora pana in



Ungaria si repartiza copiii pe diferite mijloace de transport autorizate sa efectueze
transporturi internationale de persoane.

A primit din Spania si Marea Britanie prin mandate Money G, sume de bani totalizand
6298.22 euro.

Din declaratiile martorilor cu identitate protejata rezultd faptul ca acesta era implicat in
comiterea de infractiuni de trafic de minori in scopul exploatarii prin cersetorie, pe relatia
Romania Spania, Roméania Marea Britanie .” f. 72 rechizitoriu

Cu privire la acest inculpat instanta de apel constata ca desi activitatea infractionala si
incadrarea in drept i-au f___ descrise in cuprinsul rechizitoriului din data de 13 februarie
2012, acestaa f  trimis in judecata doar prin rechizitoriul din data de 05 septembrie 2013,
rechizitoriu in care se aratd ca acesta ,,a sprijinit gruparea infractionald”, celelalte activitati
fiind identice cu cele din primul rechizitoriu.

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului S I, instanta de apel constata ca aceastd infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am ardtat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constati canuaf  administratd vreo proba
care sd ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat, aspectele din
declaratiile martorilor cu identitate protejata fiind generale si neatestand 1n vreun fel
comiterea acestei infractiuni de catre inculpat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca prin rechizitoriul
intocmit in cauza nu au f __ identificati minorii traficati de catre inculpat, lipsind astfel
subiectii pasivi ai acestei infractiuni, motiv pentru care se constata inexistenta acestei
infractiuni.

9. Pentru inculpatul S M S-a mai retinut :

S M (zis ,, A ) are, in cursul anului 2004, un numar de 2 iesiri/intrari
in/din Romdnia. Acesta a folosit ca mijloace de transport autoturismele XXXXXXXXX si
XXXXXXXXX.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza a rezultat faptul ca acesta era unul din membrii
anturajului inculpatului D G I__, fiind implicat in traficarea de minori
rromi in scopul practicarii cersetoriei in strainatate .” Instanta de apel nu a identificat
declaratiile in baza carora au f __ retinute infractiunile in sarcina inculpatului, aceste
mentiuni fiind generale .

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului S M , instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderdrii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am aratat mai sus, nua f _ demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibild existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constatd cinuaf  administratd vreo proba
care sa ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat, in declaratiile




martorilor nefiind identificate aspecte incriminatoare la adresa inculpatului, aspectele relatate
fiind generale si neatestand in vreun fel comiterea acestei infractiuni de catre inculpat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca prin rechizitoriul
intocmit in cauzd nuau f __ identificati minorii traficati de cétre inculpat, lipsind astfel
subiectii pasivi ai acestei infractiuni, motiv pentru care se constatd inexistenta acestei
infractiuni.

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa.

10. Pentru inculpatul D T__ s-a mai retinut:

» D T  (zis,C ”sau ,,C ") in anul 2006 s-a ocupat de transportul in
straindtate a unui numar de 3 minori, avand un numar de 1 iesiri/intrari in/din Romdnia.

Acesta a folosit ca mijloc de transport autoturismul XXXXXXXXX.

Cei doi copii transportati de sus numit, D M siD D auf
depistati in Marea Britanie savarsind infractiuni de furt, cersetorie.

Totodata, din declaratiile martorilor audiati in cauza a rezultat faptul ca acesta s-a ocupat si
de negocierea si plata pretului transportului din Romdnia in strdindtate pentru minori din
Jjudetele Calarasi si lalomita, altii decdt cei pe care i-a transportat personal, precum si faptul
cd se ocupa de distribuirea grupurilor de persoane la transportatorii din A___, care aveau

obligatia de a transporta aceste persoane afara din tara .” f. 75 rechizitoriu. Instanta de
apel nu a identificat declaratiile in cauzi, aceste mentiuni fiind generale.

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului D T, instanta de apel constata ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am ardtat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constatd cinuaf  administrata vreo proba
care sd ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat, in declaratiile
martorilor nefiind identificate aspecte incriminatoarea la adresa inculpatului, aspectele
relatate fiind generale si neatestand in vreun fel comiterea acestei infractiuni de catre
inculpat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine ca acesta s-ar fi ocupat de transportul in straindtate a unui numar de 3
minori, in rechizitoriu sunt nominalizati doar 2 minori, respectiv:

-D M —nascutd la data de 22.04.1991 conform datelor obtinute de autoritatile
britanice —nua f _ audiata in cursul urmarii penale. In vol. nr. 13 la filele 146 — 215 apar

doar date cu privire la activitdtile infractionale ale acesteia in Marea Britanie, lipsind datele
acesteia de iesire din tara.

-D D —nuaf__ a in cursul urmadrii penale. Acesta este nascut la data de
03.09.1989 si figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 2 intrari — iesiri din tard in
perioada 2005 — 2006 (f. 4 — vol. 13 urmirire penala). In data de 26.02.2005 acesta a intrat in
tara prin aeroportul Otopeni impreunad cu 42 de persoane printre care se aflau si parintii sai,




inculpatul D T siR_ D (f. 4 — vol. 13 urmarire penald), iar la data de
28.04.2006 acesta a iesit din tard impreuna cu alte 5 persoane printre care se afla si tatal sau,
inculpatul D T, cuautoturismul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX.

Instanta de apel mai constata ca in volumul nr. 13 (volum in care sunt date despre minorii

posibil a fi traficati de catre inculpatul D T )aumaif  enumerate datele de
identificare ale altor 2 persoane, respectiv D D siV N , persoane
care insanuauf  mentionate de cétre P ca fiind victime ale traficului de minori
retinut Tn sarcina inculpatului D T, ceea ce inseamna ca instanta de judecatd nu a

f  sesizatd cu cercetarea aspectelor legate de posibila traficare a acestora din urma si astfel

nu poate analiza acest aspect).

Din datele prezentate mai sus se constata cd minorul D D este chiar fiul
inculpatului (aspect ,,uitat” de catre organele de urmarire penala), iar minora D
M nuaf  identificatd de catre organele de urmarire penala.

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa aratdnd insa caa f

plecat in strainatate impreuna cu D M (nora sa) si D D (fiul sdu) la
un alt fiu al sdu care locuia in Anglia pe nume D C . Pe cei doi minori i-a lasat
in grija lui D C , fiul sdu si nu mai stie cu s-au ocupat acestia.

Instanta de apel nu a identificat absolut nicio proba din care sa reiasa ca inculpatul s-ar fi
deplasat impreuna cu minorii in straindtate pentru a-i obliga pe acestia sa practice cersetoria
sau sa comitd diverse infractiuni .

In concluzie, instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu existd, nefiind probatd in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni

11. Pentru inculpatul D A s-a mai retinut:

,» D A n perioada 2004 — 2005 s-a ocupat de transportul in strdindtate a
unui numar de 10 minori, avand un numar de 56 iesiri/intrari in/din Romania. Acesta a
folosit ca mijloace de transport autoturismele XXXXXXXXX, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX,
toate acestea apartindnd inculpatului D G 1

Dintre copii transportati de sus numit, un numar de 13 minori, respectiv M F ,

M D , M C , G G P__A R M :
S D , Mazarache | , G N , Mazarache M R
D , M M siZ Levers au f depistati in Marea Britanie savarsind

infractiuni de furt, cersetorie .” —f. 77

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului D A , instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderdrii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, agsa cum am aratat mai sus, nua f  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibild existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constatd cinuaf  administratd vreo proba
care sa ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat.




Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca in rechizitoriu se
sustine ca acesta s-ar fi ocupat de transportul in strdinatate a unui numar de 13 minori (desi se
afirma initial ca s-ar fi ocupat de transportul in straindtate a 10 minori, apreciem ca aceasta
cifrd reprezintd doar o eroare materiala intrucat au f  enumerati 13 minori), respectiv:

-M F —nuaf a in cursul urmarii penale. Acesta figureaza in baza de
date a IGPF cu o iesire din tara la data de 17.09.2004 (f. 66 — vol. 15 urmarire penald), cu
autovehiculul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX, impreuna cu alte 4 persoane, printre care
se afla si tatdl sau M O st inculpatul D G I

-M D (apare si la inculpatul D G I )—af  audiata in cursul
urmaririi penale la data de 28 iunie 2010 (f. 476 — vol. 47) doar in legatura cu identificarca
unor acte de stare civila la domiciliul inculpatului D P , aceasta aratand ca
acest inculpat este bunicul sau, iar martora, desi are domiciliul in Tandarei,

, de fapt a crescut si locuieste la bunicul sau, D P ,
domiciliat In Tandarei, . Acesta are un numar de 2 iesiri intrri in
perioada 2003 — 2004 (f. 136 — vol. 16) constatdndu-se ca are o intrare insotita de inculpatii
D D siD G I side alte 6 persoane la data de 21.04.2004 cu
autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX — (f. 136 — vol. 16) si o iesire la data de
24.11.2003 cu autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX impreuna cu alte 4 persoane

printre care i tatdl sau M I (fara vreun inculpat). Din declaratia martorului M

I din cursul judecatii data la 27.04.2018 rezulta ca inculpatii D P ,

D M C si inculpatii S nu se ocupa cu traficul de copii.

-M C —nuaf a in cursul urmadrii penale.

-G G —nuaf  audiatd In cursul urmarii penale.

-P__A —nuaf a in cursul urmarii penale. Acesta figureaza in baza de date

a IGPF cu un numar de 7 intréri — iesiri din tard in perioada 2005 — 2006 (f. 371 —vol. 22
urmarire penald). In data de 24.03.2006 acesta a iesit in tard cu autoturismul cu nr. de

inmatriculare XXXXXXX cu inculpatul S F , dar si alte 4 persoane (f. 372 —vol.
22 urmarire penald). Pe data de 13.06.2006 acesta a intrat in tara cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX impreuna cu alte 5 persoane. Inculpatul D A nu

figureaza ca ar fi iesit vreodatd impreund cu minorul.

-R__ M —nuaf__ audiatd in cursul urmarii penale. Aceasta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 13 intrari — iesiri din tara in perioada 2003 — 2006 (f. 313 — vol.
24 urmirire penali). In data de 21.11.2005 aceasta a iesit impreuni cu alte 6 persoane (printre
care parintiisdéiR ~ C siS 'V sisoraR M ) cu autovehiculul cu
nr. de iInmatriculare XXXXXXX. Inculpatul D A nu figureaza ca ar fi iesit
vreodatda impreuna cu minora.

-S D —nuaf a in cursul urmarii penale. Date despre acest minor se
regasesc in volumul 24, acesta figurand in baza de date a IGPF cu un numar de 4 intrari —
iesiri din tard in perioada 2003 — 2006 (f. 546 — vol. 24 urmdrire penala). In data de
10.09.2005 acesta a iesit cu autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX impreunad cu
D N ,P A , S A ;S B siS N ,iarin
data de 05.01.2006 a iesit cu autoturismul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX impreund cu




alte 8 persoane printre care se aflau si fratii sai S D si S N__ (f 547 —vol.
24). Inculpatul D A nu figureaza ca ar fi iesit vreodatd Impreuna cu minorul.

- Mazarachel __ —nuaf a in cursul urmadrii penale. Acesta este ndscut la data de
20.08.1994 conform datelor obtinute de autoritatile britanice. In vol. nr. 14 la filele 204 — 240
apar doar date cu privire la activitatile infractionale ale acestuia in Marea Britanie, lipsind
datele acestuia de iesire din tara.

-G N —nuaf__ a n cursul urmarii penale

- Mazarache M —nuaf a in cursul urmarii penale. Acesta figureaza in baza
de date a IGPF cu un numar de 3 intrari — iesiri din tara in perioada 2005 — 2006 (f. 243 — vol.
14 urmarire penald). Acesta apare ca a iesit doar o data Insotit de inculpatul D

A , respectiv la data de 05.08.2005 cu autoturismul cu nr. de inmatriculare
XXXXXXXX,cand amaif  insotit de alte 3 persoane printre care si numitul G
B , ce avea calitatea de insotitor al minorului conform declaratiei notariale autentificate

la data de 03.08.2005 (f. 268 — volum 14)

-R_ D (apare si la inculpatul D G [ )—af  audiata in cursul
urmaririi penale la data de 10 august 2009 (f. 161 — vol. 8), aceasta aratand ca a plecat in anul
2005 impreund cu parintii sai si inca 3 frati in Spania, iar Tn anul 2008 au plecat in Anglia
unde s-au stabilit in cartierul londonez Edmonton. Aceasta aratd caa f _ prinsa de politistii
britanici furand, insd nu au f __ trimisi la furat de catre parinti sau alte persoane, acestia
nefiind supravegheati de parinti. Martora mai arata ca ,,Nici parintii mei, nici alte persoane nu
m-au exploatat sau trimis sd comit infractiuni.”

-M M —nuaf  audiatd in cursul urmarii penale. Aceasta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 5 intrari — iesiri din tara in perioada 2002 — 2006 (f. 208 — vol. 15
urmarire penald). In data de 09.06.2006 aceasta a iesit din tard impreuna cu alte 13 persoane

(printre care se afla si tatal sau M I_), cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare
XXXXXXX. Se constata 1nsa ca la toate celelalte 4 iesiri minoraa f  insotita de ambii
parinti, respectiv M D siM I, inculpatul D A nefiind

vreodatd in autovehiculele cu care minora au trecut granita.

-Z___ lLevers—nuaf a in cursul urmarii penale. Acesta figureaza in baza de date
a IGPF cu un numar de 11 intrari — iesiri din tard in perioada 2003 — 2006 (f. 309 — vol. 15
urmadrire penald). Acesta apare cd a iesit din tard o singura datd impreund cu inculpatul

D G I__ (f. 310 — vol. 15) in data de 08.07.2004 cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX, Insa impreuna cu acesta se aflau si parintii sai, respectivZ

I siZ  Levers (f. 315 —vol. 15 se afla certificatul de nastere din care rezultd numele
parintilor sai), inculpatul D A nefiind printre pasagerii autovehiculului.

Instanta de apel mai constatd ca in volumul nr. 14 (volum in care sunt date despre minorii

posibil a fi traficati de catre inculpatul D A Jaumaif  enumerate datele
de identificare ale altor 8 persoane, respectiv D C M , D

Leventica , G L M C , M S , Mazarache V

, R E siS A G , persoane care insd nuau f  mentionate
de catre P ca fiind victime ale traficului de minori retinut in sarcina inculpatului

D A




Din datele prezentate mai sus (referitoare la fiecare minor nominalizat in rechizitoriu) se
constatd ca minorii indicati ca fiind traficati de catre inculpatul D A nu au

f  insotiti de catre inculpat Tn momentul iesirii sau intrarii In tard, majoritatea acestora fiind
insotiti de parinti sau de alte persoane in baza unor declaratii autentificate. Prin urmare se
constata ca nu existd vreo proba din care sa reiasa ca inculpatul s-ar fi deplasat impreuna cu
minorii 1n strdinatate pentru a-i obliga pe acestia sa practice cersetoria sau sa comita diverse

infractiuni .

In concluzie, instanta de apel constata ca aceasta infractiune nu exista, nefiind probata in
vreun fel comiterea unei astfel de infractiuni.

12. Pentru inculpatul D D S-a mai retinut:

»D D (zis,, L ”), in perioada 2005 — 2006 s-a ocupat de transportul in
straindtate a unui numar de 6 minori, in calitate de sofer sau insotitor, avand un numar de 2

iesiri/intrari in/din Romdnia. Acesta a folosit ca mijloace de transport autoturismele
XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, acestea apartinand numitului D G I

Dintre copii transportati de susnumit, respectiv D A siM M au f
depistati in Marea Britanie savarsind infractiuni de furt §i cersetorie. ”

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului D D , instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am ardtat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constatd cinuaf  administrata vreo proba
care sd ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine cd acesta s-ar fi ocupat de transportul in straindtate a unui numar de 6
minori, Tn calitate de sofer sau insotitor, in rechizitoriu sunt nominalizati doar 2 minori,
respectiv cei care au f  depistati In Marea Britanie savarsind infractiuni de furt si
cersetorie:

-D A —nuaf a in cursul urmarii penale. Acesta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 2 intrari — iesiri din tara in perioada 2005 — 2006 (f. 15 — vol. 16
urmadrire penald). Acesta apare cd a iesit doar o data insotit de inculpatul D D ,

respectiv la data de 07.07.2006 cu autoturismul cu nr. de Thmatriculare XXXXXXX, cand a
mai f _ insotit de alte 11 persoane printre care si tatal sau (f. 16 — volum 16), acesta avand

si acordul mamei sale pentru a insoti minorul in straindtate conform declaratiei notariale
autentificate la data de 26.06.2006 (f. 17 — vol. 16)

-M___ M__ (aparesilaD G I _)—af  audiatd in cursul urmaririi
penale (f. 107 — vol. 8) la data de 11 august 2009 in calitate de martor (a renuntat sa participe
in proces in calitate de persoana vatamata sau parte civild), aceasta ardtdnd ciaf  plecatd
atat in Spania cat si in Anglia cu toatd familia, respectiv parintii si 8 frati. Martora a declarat
ca a auzit ca se poate trdi bine in Anglia din ajutorul social . Arata caaf  depistatd de
autoritatile britanice in timp ce spdla parbrize la semafor si la cersit. Martora a mai aratat ca il
cunoaste pe ,,T _ Aghiotantul, dar nu are legéturi cu acesta”. Instanta de apel constata ca in




timpul urmaririi penale martorei nui-a f _ adresata nicio intrebare legata de activitatea
infractionala a inculpatului D D . Aceasta figureaza in baza de date a IGPF cu
un numar de 2 intrari — iesiri din tara in perioada 2005 — 2006 (f. 227 — vol. 16 urmarire
penald). Aceasta apare cd a iesit doar o data insotita de inculpatul D D ,
respectiv la data de 02.11.2005 cu autoturismul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX, cand a
maif  1nsotit de alte 5 persoane printre care si parintii sai, respectivM_ P si

M \Y

Instanta de apel mai constata ca in volumul nr. 16 (volum in care sunt date despre minorii
posibil a fif  traficati de catre inculpatii D D ,D A si

D M C )aumai f___ enumerate datele de identificare ale altor 4
persoane, respectiv D L , M D .S M siP
Sorela, persoane care insa nu au f _ mentionate de catre P ca fiind victime ale
traficului de minori retinut in sarcina inculpatului D D , ceea ce Inseamna ca
instanta de judecatinua f _ sesizatd cu cercetarea aspectelor legate de posibila traficare a
acestora din urma si astfel nu poate analiza acest aspect.

Din datele prezentate mai sus se constatd ca ambii minori au iesit din tard nsotiti de unul sau
de ambii parinti, printre pasageri fiind si inculpatul, insa aceste aspecte, in lipsa altor probe
nu pot conduce indubitabil la concluzia comiterii infractiunii de trafic de minori de catre
inculpatul D D

Instanta de apel nu a identificat absolut nicio proba din care sa reiasa ca inculpatul s-ar fi
deplasat impreuna cu minorii in straindtate pentru a-i obliga pe acestia sa practice cersetoria
sau sa comita diverse infractiuni , cei doi minori fiind impreuna cu cel putin unul din périnti.

In concluzie, instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista, nefiind probatd in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni

13. Pentru inculpatul D M C S-a mai retinut:

,» D M C n perioada 2004 — 2006 s-a ocupat de transportul n
Strainatate a unui numar de 5 minori, in calitate de sofer sau insotitor, avand un numar de 5
iesiri/intrari in/din Romdania. Transportul a f _ asigurat cu mai multe mijloace de transport.

Dintre copii transportati de inculpat, un numar de 3 minori, N__ C A

M , D C M auf  depistati in Marea Britanie savarsind
infractiuni de furt, cersetorie. Mai mult, minora A M in momentul in care a
f depistata pe teritoriul Marii Britanii savarsind infractiuni, aceasta era insotita de inc.

D M C , precum §i de inculpatii D A L, R M ,

D G | _,D P

Totodata, din declaratiile martorilor audiati in cauza a rezultat faptul ca acesta s-a ocupat si
de negocierea si plata pretului transportului din Romdania in strdaindtate pentru minori din
Jjudetele Calarasi si lalomita, altii decat cei transportati de catre el, precum si faptul ca se
ocupa de distribuirea grupurilor de persoane la transportatorii din A___, care aveau
obligatia de a transporta aceste persoane afara din tara.”

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului D M C , instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu




exista, modalitatea alternativa a ,,aderdrii” presupunind preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am aratat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni Tn
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constatd cinuaf  administrata vreo proba
care sd ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine ca acesta s-ar fi ocupat de transportul in striaindtate a unui numar de 6
minori, in calitate de sofer sau insotitor, in rechizitoriu sunt nominalizati doar 3 minori,
respectiv cei care au f  surprinsi de autoritatile britanice sdvarsind infractiuni de furt si
cersetorie:

-N_C —nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta apare conform
evidentelor autoritatilor britanice ca fiind niscut la data de 25.01.1989. in vol. 16 apar doar
date privitoare la activitatea infractionala a acestuia din Marea Britanie, lipsind datele
privitoare la modalitatea de iesire a acestuia din tara — f. 484 — 514. Totusi la fila 382 apare ca
minorul N C ar fi iesit impreuna cu inculpatul la data de 09.10.2006 cu
autovehiculul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX, dar si cu numitii N__ Militina si N__

D .

- A M —nuaf  audiatd In cursul urmaririi penale. Acesta
figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 2 iesiri din tara in perioada 2005 — 2006 (f.
381 — vol. 16 urmarire penald). Acesta apare cd a iesit doar o data Insotit de inculpatul

D M C , respectiv la data de 09.10.2006 cu autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXXXX, cand amai f ___ insotit de alte 7 persoane (f. 382 — volum 16).
Desi 1n rechizitoriu se arata cd ,,minora A M in momentul in care a f
depistata pe teritoriul Marii Britanii sdvarsind infractiuni, aceasta era insotita de inc.

D M C , precum si de inculpatii D A ,R M ,

D G I ,D P ”” din documentele puse la dispozitie de catre
autoritatile britanice (f. 383 - 429) rezulta cd aceastaaf __ depistata in acelasi autovehicul
impreund cu cei mentionati in momentul in care au f _ opriti de cétre politie in cursul anului
2008 — f. 417 si nicidecum In momentul in care aceasta ar fi comis vreo infractiune. Aceasta a
maif  depistatd de catre autoritdtile britanice in timp ce comitea infractiuni de furt si
cersetorie, insd nu era impreund cu vreun inculpat din prezenta cauza, autoritatile britanice
nereusind sa dovedeasca vreo legatura intre minora si inculpatii din prezentul dosar.

-D C M (fiica inculpatului D G | )-nuaf_
audiata 1n cursul urmaririi penale. Aceasta apare conform evidentelor autoritatilor britanice ca
fiind nascuta la data de 09.11.1991 in Germania. In vol. 16 apar doar date privitoare la
activitatea infractionald a acesteia din Marea Britanie, lipsind datele privitoare la modalitatea
de iesire a acestuia din tara — f. 439 — 477. In declaratia data in cursul judecitii la data de
04.09.2018 arata ca a parasit teritoriul Romaniei la varsta de 12 ani fiind insotita de parintii
sai D G I siD A . Aratd ca nu a cersit, nu a spalat parbriz, nu
a efectuat diferite munci deoarece af  lascoaldsinuaf  retinutd de politie. Mai arata
cinuaf  vdtdmatd in vreun fel ca urmare a plecarii din tara.

Instanta de apel mai constata ca in volumul nr. 16 (volum in care sunt date despre minorii
posibil a fif  traficati de catre inculpatii D D ,D A si

D M C Jaumaif  enumerate datele de identificare si ale numitului

B F (f. 430 - 438) care are un numar de 8 intrari iesiri in perioada 2003 —




2006 din care doar o singura data a intrat 1n tara la data de 16.06.2004 impreuna cu inculpatul
D M C cu autoturismul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX —f. 436
(conform declaratiei inculpatului acesta ar fi nepotul sau, respectiv fiul surorii sale). Nu
existd datecaar fif  surprinse de autoritatile britanice sdvarsind infractiuni.

De asemenea 1n volumul nr. 16 au mai f  mentionati:

-D D (f. 477 - 483) care are un numar de 5 intrari iesiri din care 3 sunt
impreuna cu inculpatul D M C , acesta fiind tatal minorei si avand si
declaratie notariald autentificata la data de 28.09.2006 prin care af _ obtinut acordul mamei
minorei ca aceasta sa calatoreasca Insotita de tatal sau (f. 478);

-S A N f. 515 — 522 care are un numar de 5 intrari iesiri in perioada
2003 — 2005 din care doar o singura intrare cu inculpatul D M C la data
de 27.01.2004 cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX impreuna cu alte 10
persoane printre care se afla insd si mama sa Teodo A E

Cei trei minori, B F ,D D si S A N nu
sunt insa prezentati in rechizitoriu ca fiind persoane traficate de catre inculpat.

Din datele prezentate mai sus nu se constata cd minorii ar fi f __ transportati in straindtate de
catre inculpat in scopul exploatarii acestora , iar alte probe nuau f___ administrate.

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina Sa.

In concluzie, instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista, nefiind probatd in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni.

14. Pentru inculpatul D P S-a mai retinut:

» D P (zis ,, T "), in anul 2006 s-a ocupat de transportul unor grupuri
de rromi pdnala A____, cu un autoturism ce apartinea altui membru al gruparii, respectiv
D G 1 . Aceste grupuri de persoane, printre care si minori erau predate

mai departe transportatorilor din A___, care se ocupau de transportul minorilor in
straindtate, unde apoi erau exploatati prin cersetorie.

Din declaratiile martorilor cu identitate protejata rezulta faptul ca acesta era implicat in
comiterea de infractiuni de trafic de minori in scopul exploatarii prin cersetorie, pe relatia
Romania Spania, Romania Marea Britanie. ”

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului D P , instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderdrii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am aratat mai sus, nua f  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibild existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constatd cinuaf  administratd vreo proba
care sa ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat, in declaratiile
martorilor cu identitate protejata nefiind identificate aspecte incriminatoare la adresa
inculpatului, aspectele relatate fiind generale si neatestand in vreun fel comiterea acestei
infractiuni de catre inculpat.




Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca prin rechizitoriul
intocmit in cauza nu au f _ identificati minorii traficati de catre inculpat, lipsind astfel
subiectii pasivi ai acestei infractiuni, motiv pentru care se constatd inexistenta acestei
infractiuni.

Declaratiile martorilor cu identitate protejata contin aspecte generale ce nu pot contribui in
vreun fel la retinerea infractiunilor in sarcina inculpatului.

Instanta constata de asemenea ca inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in
sarcina sa, aratand ca are 10 copii si 27 de nepoti, iar in Anglia a mers 1n vizita la una din
fiicele sale.

15. Pentru inculpatul M M S-a mai retinut:

~M__ M n perioada 2005 — 2006 s-a ocupat de transportul in strdindtate a unui
numar de 10 minori, avind un numar de 4 iesiri/intrari In/din Romania. Acesta a folosit ca
mijloace de transport autoturismele XXXXXXXXX, apartindnd inc. S F si
XXXXXXXXX, apartindnd inc. S C .

Dintre copii transportati de inculpat, un numar de 6 minori, D F , S
Roger, R F R L . D Leostina, T D si B

Uzina au f __ depistati in Marea Britanie savarsind infractiuni de furt, cersetorie, iar unul
dintre copii af __identificat si cu cazier in Spania .”

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatuluiM_~ M , Instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderdrii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am aratat mai sus, nua f  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibild existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constatd cinuaf  administratd vreo proba
care sa ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat, in declaratiile
martorilor cu identitate protejatd nefiind identificate aspecte incriminatoare la adresa
inculpatului, aspectele relatate fiind generale si neatestand in vreun fel comiterea acestei
infractiuni de catre inculpat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine cd acesta s-ar fi ocupat de transportul in strdinatate a unui numar de 10
minori, Tn rechizitoriu sunt nominalizati doar 6 minori, respectiv cei care au f __ surprinsi de
autoritatile britanice sdvarsind infractiuni de furt si cersetorie:

-D Leostina—nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza
de date a IGPF cu un numar de 4 intrari — iesiri din tara in perioada 2003 — 2006 (f. 116 — vol.
17 urmarire penald). D 1n data de 10.06.2005 aceasta a intrat in tara ITmpreuna cu

inculpatul M M cu autoturismul cu nr. de inmatriculare B64510], fiind insotita si
de parintii sai, respectiv D D siD A
-T D —nuaf a in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza

de date a IGPF cu un numar de 3 intrari — iesiri din tara in perioada 2002 — 2006 (f. 662 — vol.
17 urmarire penald). D 1n data de 23.07.2005 acesta a intrat in tard Impreuna cu inculpatul



M M cu autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX Tmpreuna cu alte 6
persoane.

-S Roger—af a in cursul urmaririi penale la data de 12 august 2009 in
Londra (f. 302 — vol. 8). A renuntat la calitatea de persoana vatamata sau parte civila fiind

a ca martor. A aratat cd a plecat cu avionul in vara anului 2007 Impreuna cu fratii sai

C F siS D (din declaratia data in cursul urmaririi penale — f. 289 —
vol. 8 —rezulta ca acestaa f _ luat in Anglia de fratele sau C F in 2007. A venit
impreuna si cu fratele lor S Roger. Nu s-a ocupat de cersit, fratele sau avand grija de
acesta. Din declaratia sa nu rezultd vreo legatura cu inculpatii din prezentul dosar) si cu alte
persoane din Tandarei. Costul célatoriei a f _ achitat de catre fratelesauC__ F
Martorul a mai aratat ca ,,Eu nu am cersit sinuam f _ trimis de nimeni la cersit. Nu am
f___ exploatat de nimeni.” Acesta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 2 intrari —
iesiri din tara in perioada 2005 — 2006 (f. 610 — vol. 17 urmarire penald). D 1n data de
21.08.2005 acesta a iesit In tarda impreund cu inculpatulM__~~ M cu autoturismul cu
nr. de iInmatriculare XXXXXXX, fiind insotit si de mama sa, respectivR _ E

-R__F —nuaf a in cursul urmadririi penale. Acesta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 5 intrari — iesiri din tara in anul 2006 (f. 315 — vol. 17 urmarire
penald). D in data de 28.01.2006 acesta a iesit in tard impreuna cu inculpatul M

M cu autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX, fiind insotit si de mama sa,
respectiv G Sighisoara (f. 327).
-R__ L —nuaf___ audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza de

date a IGPF cu un numar de 3 intrari — iesiri din tara in anul 2006 (f. 441 — vol. 17 urmarire
penald). D 1n data de 28.01.2006 aceasta a iesit in tard Tmpreuna cu inculpatul M
M cu autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX, fiind insotit s1 de numita

G Sighisoara, care avea calitatea de insotitor conform declaratiei notariale
autentificate la data de 26.01.2006 (f. 451).

-B Uzina—nuaf  audiata in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in
baza de date a IGPF cu un numar de 2 intrari — iesiri din tard in anul 2006 (f. 561 — vol. 17
urmarire penald). Aceasta nu apare ca ar fi iesit sau intrat in tara impreuna cu inculpatul
M M , fiind iesita insa cu inculpatul M___1__ la data de 19.03.2006 cu
autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX, fiind insotitd si de tatal sdu, respectiv

B M

Instanta de apel mai constatd ca in volumul nr. 17 (volum in care sunt date despre minorii
posibil a fif  traficati de catre inculpatul M~ M Jaumaif  enumerate datele
de identificare ale altor 4 persoane, respectiv D F , D F :

0 C sil] L , persoane care insd nu au f  mentionate de cétre

P ca fiind victime ale traficului de minori retinut in sarcina inculpatuluiM__

M , ceea ce Inseamna cd instanta de judecatinua f  sesizata cu cercetarea aspectelor
legate de posibila traficare a acestora din urma si astfel nu poate analiza acest aspect.

Din datele prezentate mai sus se constatd ca minorii (cu exceptia minorului T

D ) auiesit din tard Insotiti de unul sau de ambii parinti sau de catre insotitori conform
declaratiilor notariale, printre pasageri fiind si inculpatul, insa aceste aspecte, in lipsa altor
probe nu pot conduce automat la retinerea infractiunii de trafic de minori in sarcina
inculpatuluiM__ M



Instanta de apel nu a identificat absolut nicio proba din care sa reiasa ca inculpatul s-ar fi
deplasat impreuna cu minorii in strainatate pentru a-i obliga pe acestia sa practice cersetoria
sau sa comita diverse infractiuni , minorii fiind Impreuna cu cel putin unul din parinti sau cu
insotitori conform declaratiilor notariale.

In concluzie, instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista, nefiind probatd in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni

16. Pentru inculpatul M |__ s-a mai retinut:
» M |__,Tn perioada 2005 — 2006 s-a ocupat de transportul in straindtate a unui numar

de 53 minori, copii rromi, in calitate de sofer, avand un numar de 7 iesiri/intrari in/din
Romdnia. Acesta a folosit ca mijloace de transport autoturismele XXXXXXXXX, apartinand

inc.S C , XXXXXXXXX, XXXXXXXXX apartinand lui S F ,
XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX, apartindnd inculpatului D G I

Dintre copii transportati de sus numit, un numar de 20 minori, au f ___ depistati in Marea
Britanie savarsind infractiuni de furt, cersetorie”: D Catanca, D Germanca,
P__ Gulit, L A M ,M A ,M \Y ,N_ S ;S

M , G G ,R__C , L D , M M :

G N Y S , B Daniil, D A , M A,
S M ,R_A M A

,, Totodata, din declaratiile martorilor audiati in cauza a rezultat faptul cd acesta s-a ocupat
si de transportul unor grupuri de persoane din judetul lalomita pana la A, grupuri ce
erau predate mai departe altor transportatori pentru a fi trecuti frontiera, fiind solicitant in
acest sens de S F

Din declaratiile martorilor a rezultat ca acesta era folosit ca sofer de ,, LICHIOR” (S

F ) si transporta grupuri de rromila A, inclusiv copii, spre a fi trecuti de
transportatorii din A___in Ungaria, conducdnd autovehicule cu numere de lalomita, precum
si ca transporta regulat cu microbuzul persoane in Spania .

Instanta de apel nu a identificat declaratiile in cauzai, aceste mentiuni fiind generale si
nedemonstrand in vreun fel comiterea infractiunilor retinute in sarcina sa.

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului M__ 1 | instanta de apel constata ca aceastd infractiune nu existd, modalitatea
alternativa a ,,aderdrii” presupunand preexistenta unui grup infractional organizat. Ori, asa
cum am aratat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului infractional organizat, motiv
pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni in sarcina inculpatului. De altfel
instanta de apel constatd cinuaf  administratd vreo proba care sa ateste implicarea
acestui inculpat in vreun grup infractional organizat, in declaratiile martorilor cu identitate
protejata nefiind identificate aspecte incriminatoarea la adresa inculpatului, aspectele relatate
fiind generale si neatestand in vreun fel comiterea acestei infractiuni de cétre inculpat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine ca acesta s-ar fi ocupat de transportul in straindtate a unui numar de 53
de minori, in calitate de sofer, in rechizitoriu sunt nominalizati doar 20 de minori, respectiv
ceicareau f  surprinsi de autoritatile britanice savarsind infractiuni de furt si cersetorie:



-D Catanca—nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza
de date a IGPF cu un numar de 5 intrari — iesiri din tara in perioada 2003 - 2006 (f. 50 — vol.
18 urmarire penala). D in data de 17.04.2006 aceasta a iesit in tard impreuna cu inculpatul

M M cu autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX, fiind insotita si de
parintii sdi D A siD I (f51).
-D Germanca—nuaf  audiata in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in

baza de date a IGPF cu 0 singura iesire din tara pe data de 23.11.2005 (f. 143 —vol. 18
urmadrire penald) cu autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX, fiind Insotita de

inculpatul M I in calitate de insotitor conform declaratiei notariale autentificate la data
de 15.11.2005 (f. 146)

-P___Gulit—-nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in baza de date a
IGPF cu un numar de 2 intrari — iesiri din tara in perioada 2005 - 2006 (f. 189 — vol. 19
urmarire penald). D in data de 23.11.2005 acesta a intrat 1n tard Iimpreuna cu inculpatul

M 1 cuautoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX (f. 189), fiind insotit si de alte
7 persoane, printre care si tatdl sdu, C_ 1 (f. 199), avand si consimtamantul mamei sale
conform declaratiei notariale autentificate la data de 21.11.2005 (f. 201)

-L A_M___ —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in
baza de date a IGPF cu un numar de 4 intrari — iesiri din tara in perioada 2004 - 2006 (f. 310
—vol. 18 urmadrire penald). D in data de 10.05.2006 aceasta a iesit in tard impreund cu
inculpatul M I cu autoturismul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX, fiind insotita si de
parintii sai N E s1S I (f 310).

-M A —nuaf_ a in cursul urmaririi penale. Nascut la data de 02.08.1993.
Acesta figureaza in baza de date a IGPF cu un numadr de 4 intrari — iesiri din tard in perioada
2005 - 2006 (f. 370 — vol. 18 urmadrire penala). D in data de 18.09.2005 acesta a iesit in
tard impreund cu inculpatul M 1 cu autoturismul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX,
fiind 1nsotit si de mama sa M S (f. 371) Din declaratia martoret M__

S din cursul urmadririi penale (f. 118 —vol. 8) rezulta caaf  plecata in Spania si
Anglia la cersit. A auzit cd in Anglia primesti casa sociald si castigi mai multi bani. A plecat
initial pe datorie din Romania cu o persoand pe care nu o mai stie si care le-a luat casa in
schimbul datoriei. Ulterior, in 2005 a plecat n Spania cu un microbuz impreuna cu cei trei
copii unde a stat aproximativ 7-8 luni. Tn 2007 s-a reintors in Angliaunde a f __ oprita de
politie deoarece cersea cu copiii pe stradd. Din declaratia sa nu rezultd implicarea vreunui
inculpat din prezentul dosar in activitatile desfasurate de aceasta.

-M___ A —nuaf a in cursul urmaririi penale. Nascut la data de 04.08.1994.
Acesta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 3 intrari — iesiri din tara in perioada
2003 - 2006 (f. 378 — vol. 18 urmarire penala). D in data de 10.06.2006 acesta a intrat in
tard impreund cu inculpatul M I cu autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX (f.
379), fiind insotit si de alte 3 persoane, printre care si fratele sau, minorulM__ V

Cu privire la acesti minori cu acelasi nume, se constata ca in rechizitoriua f  retinut doar
un minor cu aceste nume, 1n vol. 18 fiind insd date despre doi minori cu acelasi nume.

-M \ —nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 3 intrari — iesiri din tara in perioada 2003 - 2006 (f. 4 — vol. 19
urmarire penald). D 1n data de 10.06.2006 acesta a intrat in tard impreuna cu inculpatul



M___ | cuautoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX (f. 379), fiind insotit si de alte
3 persoane, printre care si fratele sdu, minorul M A

-N_ S  —nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in baza de date
a IGPF cu un numar de 2 intrari — iesiri din tard in anul 2006 (f. 142 — vol. 19 urmarire
penald). D 1n data de 27.09.2006 acesta a intrat in tara impreuna cu inculpatul M T
cu autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX (f. 143), fiind Insotit si de alte 8
persoane, printre care se mai aflau 2 minori (din care cel putin unul era insotit de mama sa).

-S M —af  audiatd in cursul urmaririi penale la data de 12.08.2009 in
Londra. A renuntat la calitatea de persoand vatdmata sau parte civild fiind audiata in calitate
de martor. Arata cd a plecat in Spania cu un sofer care facea curse in strainatate. Apoi in 2007
a mers in Anglia cu avionul impreuna cu toatd familia, respectiv cu parintii, 4 frati si 6 surori.
A mers la cersit si spalat de parbrize. Martora aratd n mod expres ca ,,Declar cad nu m-a
obligat nimeni sa merg la cersit, eu din propria mea vointa am facut acest lucru pentru a-mi
cumpdra haine.” De asemenea martora a mai aratat ca in Anglia familia sa primeste ajutor
social pentru fratii si surorile sale care nu au 16 ani. Instanta de apel constata ca, desi in
procesul verbal de prezentare pentru recunoastere (f. 253) se arata ca ,, am prezentat numitei
S M albumul foto contindnd fotografii ce reprezintd fizionomiile unui numar
de 198 de persoane de sex masculin, pe care i-am cerut sa-1 priveasca cu atentie si sd indice
acele fotografii care reprezintd fizionomii ale persoanelor pe care le cunoaste si despre
care a mentionat in cuprinsul declaratiei de martor ca au transportat sa insotit copii si
adolescenti in scopul ca acestia sa practice cersetoria in tarile din vestul Europei ”, in

declaratia data in calitate de martor, numita § M nu mentioneaza vreo
persoana care sa fi transportat copii sau adolescenti in scopul practicdrii cersetoriei. De altfel
dupa prezentarea albumului foto, martora S M a aratat ca a identificat un

numar de 6 barbati, respectiv: - fotografia aflata la pozitia nr. 16 il reprezinta pe un barbat a
carui porecld este T pe care il cunoaste din Spania, dintr-un parc in care se adunau
romanii; fotografia aflata la pozitia nr. 18 il reprezinta pe un barbat pe care il stie sub numele
de M__ siil cunoaste tot din Spania, acesta insotindu-l pe T___ atunci cand se intalneau
romanii in parc; fotografiile aflate la pozitiile nr. 22, 23 si 24 reprezintd mai multi barbati din
Téandarei, vecini cu martora, despre care stie cd au f _ plecati mai mult timp din tara;
fotografia aflata la pozitia nr. 67 il reprezinta pe un barbat al carui nume nu il cunoaste, dar
este roman si stie ca transporta cu microbuze, in mod regulat, persoane in Spania. Astfel nici
din declaratia martorei si nici din procesul verbal de prezentare pentru recunoastere nu rezulta
cainculpatul M 1T ar fi transportat copii sau adolescenti in scopul practicarii de catre
acestia a cersetoriei in strdinatate. Aceasta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 4
intrari — iesiri din tard in perioada 2005 - 2006 (f. 222 — vol. 19 urmarire penald). D in
data de 29.05.2005 aceasta a iesit in tara Tmpreund cu inculpatul M 1 cu autoturismul cu
nr. de inmatriculare XXXXXXX (f. 222), fiind 1nsotitd side mamasaS M si
fratelesai S losua avand si consimtdmantul tatdlui sale conform declaratlel notariale
autentificate la data de 10.05.2005 (f. 231). In declaratia data in fata instantei la 12.01.2015
aceasta a aratat nu ii cunoaste pe inculpati sinua f _ plecatd in strainatate vreodata.

-G G —nuaf  audiatd In cursul urmaririi penale. Nu figureaza in
volumele 18 si 19.

-R_C —af__a in cursul urmaririi penale la data de 19 noiembrie 2008 si
apoi la data de 10 august 2009 in Londra (f. 133). A renuntat la calitatea de persoana
vatamata sau parte civila fiind a in calitate de martor. Martorul a aratat ca a plecat




prima data impreuna cu familia in 2005 cu un microbuz cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX
apartinand unui anume F_ din Tandarei, care a plati transportul urmand ca acestia sa i
restituie ulterior datoria. Mai arata cd acesta era un lucru obisnuit in Tandarei, foarte multa
lume avand imprumuturi laF___ . S-a ocupat de spalatul parbrizelor, iar de 2 sau 3 ori a

f  prins furdnd telefoane mobile. In anul 2007 a mers in Anglia cu toata familia unde se
ocupa de cersit si cu furtul de telefoane mobile. Martorul mai arata ca stie de faptul ca si

T . bulibasa in Tandarei sprijina cu bani familii care merg in strdinatate la cersit sau furat,
urmand s {i trimita banii dupa ce ajung acolo. in declaratia dati pe 10 august 2009, martorul
aratd ca nu il cunoaste pe T Aghiotantul. De asemenea martorul arataca af _ la cersit si
furat in Spania si Anglia. Nuaf  obligat sd cerseasca, a facut-o din proprie initiativa
pentru cd a vazut si alti copii facand acest lucru. Dupd prezentarea pentru recunoastere a unui
album foto martorul I-a recunoscut pe T Aghiotantul aratand ca acesta ca este seful
tiganilor din Tandarei, consilier la Primarie si da bani cu dobanda la tiganii din Tandarei. Din
declaratia martoruluiR.~ C ,tatalluiR ~ C (f. 159 — vol. 8) rezulta ca
acestaaf  plecat initial in Cehia, de unde prin intermediul unui cetdtean de origine straina,
posibil ceha, a ajuns in Anglia in schimbul sumei de 10 000 Lire. in Anglia a cerut azil
primind lunar o suma de bani si o locuinta sociala, iar la indemnul si amenintarea unei
persoane pe nume ,,Jovanici” a solicitat azil si pe un alt nume. A luat ajutor social in perioada
2000 — 2002 pe numele S F 53.000 de lire. Timp de 6 ani a luat ajutor social de
750 lire pe luna pentru familia sa. Din 2007 s-a intors in Anglia unde primeste impreuna cu
familia beneficii sociale in valoare de 1.700 lire pe lund. Nu rezultd vreo legatura cu
inculpatii din prezentul dosar. Minorul R C nu figureaza in volumele 18 si 19.

-L D —-nuaf__a n cursul urmaririi penale. Nu figureaza in volumele 18
s1 19. Aceasta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 2 intrari — iesiri din tara in
perioada 2005 — 2006 (f. 237 — vol. 27 urmarire penala). La data de 09.06.2006 acesta a iesit
din tard impreund cunumita N _ E in calitate de insotitor conform declaratiei
autentificate la data de 29.xxxxx.2006 (f. 151 — vol. 27) impreuna cu alte 12 persoane. Nu
apare cd ar fi iesit sau intrat impreund cu inculpatul M I

-M___ M —nuaf__ a in cursul urmaririi penale. Nu figureaza in volumele 18
si 19. Aceasta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 5 intrari — iesiri din tara in
perioada 2002 — 2006 (f. 208 — vol. 15 urmarire penala). Nu apare ca ar fi iesit impreuna cu
inculpatulM___ 1

-G N —nuaf a in cursul urmadririi penale. Nu figureaza in
volumele 18 si 19.

-V S —af__a la data de 11 august 2009 in calitate de martor in Londra (f.
343 —vol. 8) si pe data de 18.12.2008 (f. 354 — vol. 8). Acesta arata ca a plecat in Spania cu
avionul impreuni cu parintii sii si cu doi frati, costul calitoriei fiind achitat de parinti. In
2007 s-a deplasat in Anglia impreuna cu unchiul sa D I unde s-a ocupat in special
cu spdlatul parbrizelor impreuna cu fratii sai, dar si cu cersitul sau furtul de bunuri. Martorul
a aratat in mod expres: ,,Precizez ca parintii mei nu mi-au cerut niciodatd sa merg sa fur sau
si cersesc in Marea Britanie sau in Spania.” Nu figureaza in volumele 18 si 19. In cursul
judecatii prin declaratia datd la data de 12.06.2018 acesta arata ca a plecat in Spania la varsta
de 13 ani insotit de parintii sai. In Angliaaf __ plecat in urmi cu 3 ani. Arati ca nu a cersit
sau spalat parbrize vreodata. Martorul mai artd ca niciodatinuaf  obligat de cineva sa
cerseasca sau sd munceasca. Martora V. Geneza aratd cd este soraluziV._ S ,a
plecat in Spania la varsta de 9 ani impreuna cu pdrintii sdi. Din Spania a plecat in Anglia




unde mergea la scoald neocupandu-se cu cersitul. Arata ca dintre inculpati il cunoaste doar pe
\Y I, acarui sotie este sora tatalui sau.

-B Daniil —-nuaf a in cursul urmadririi penale. Nu figureaza in volumele 18
si 19. Acesta figureaza in baza de date a IGPF cu un numar de 2 intrari — iesiri din tard in
perioada 2004 — 2006 (f. 146 — vol. 27 urmarire penald). La data de 09.06.2006 acesta a iesit
din tard impreund cu numita D R in calitate de Insotitor conform declaratiei
autentificate la data de 08.06.2006 (f. 151) impreuna cu alte 12 persoane. Nu apare ca ar fi
iesit sau intrat impreuna cu inculpatul M 1

-D A —-af__a n calitate de martor la data de 03.04.2009 (f. 22 —
vol. 8). Martorul arata caa f __ plecat in Anglia, Spania, a revenit in Anglia, fiind cercetat de
autoritatile spaniole si britanice pentru infractiuni de furt. Mai arata ca niciunul din parintii
sai nu stia ca fura sau cersea, iar cand acestia aflau de la politie, il certau. Nu rezultd in vreun
felcaar fif  traficat de catre vreun inculpat sau vreo alta persoana. Nu figureaza in

volumele 18 si 19.

-M A —nuaf a in cursul urmaririi penale. Nu figureaza 1n volumele 18 si
19.

-S M —nuaf a in cursul urmadririi penale. Nu figureaza in volumele 18 si
19.

-R__A__ —nuaf  audiata in cursul urmaririi penale. Nu figureaza in volumele 18 si 19.
-M A —nuaf a in cursul urmaririi penale. Nu figureaza in volumele 18 si
19.

Instanta de apel mai constatd ca in volumele nr. 18 s1 19 (volume in care sunt date despre
minorii posibil a fi traficati de catre inculpatul M I )aumaif  enumerate datele de
identificare ale altor 11 persoane, respectiv D A , D F , G

F , G L | P AV D , M S (din
declaratia acestuia din cursul urmaririi penale — f. 122 — vol. 8 rezultd cd acestaa f __ plecat
in Anglia si Spania la cersit, iar banii obtinuti ii dddea mamei sale. Din declaratia sa nu

rezulta vreo legdtura cu vreun inculpat din prezentul dosar) , S T » S
\Y M , T R siV L , persoane care insd nu au f
mentionate de catre P ca fiind victime ale traficului de minori retinut in sarcina

inculpatuluiM__ 1 , ceea ce inseamna ca instanta de judecatinua f  sesizata cu
cercetarea aspectelor legate de posibila traficare a acestora din urma si astfel nu poate analiza
acest aspect.

Din datele prezentate mai sus, instanta de apel constata ca inculpatul a efectuat curse in
strainatate (acesta recunoscand efectuarea acestor curse), insd nu este dovedita sub nicio
forma existenta infractiunii de trafic de persoane, nefiind facuta dovada ca inculpatul ar fi
transportat minorii in scopul exploatarii acestora . De altfel mare majoritate a minorilor erau
insotiti de parinti sau de alte persoane conform declaratiilor autentificate. Mai mult, faptul de
a transporta minori in strainatate contra unor sume de bani, daca transportul nu s-a realizat n
scopul exploatarii acestora nu constituie infractiunea de trafic de minori.



In concluzie, instanta de apel constata ca aceasta infractiune nu exista, nefiind probata in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni

17. Pentru inculpatul N A S-a mai retinut:

»N A (zis ,, A ") in perioada 2004 — 2006 s-a ocupat de transportul
in straindtate a unui numar de 5 minori, in calitate de sofer sau insotitor, avand un numar de
14 iesiri/intrari in/din Romdnia. Transportul minorilor s-a facut cu mai multe mijloace de
transport.

Totodata, din declaratiile martorilor audiati in cauza a rezultat faptul ca acesta s-a ocupat si
de negocierea si plata pretului transportului din Romdania in straindtate pentru minori din
Jjudetele Calarasi si lalomita, altii decdt cei pe care i-a transportat personal, precum si faptul
cd se ocupa de distribuirea grupurilor de persoane la transportatorii din A___, care aveau
obligatia de a transporta aceste persoane afara din tara.”

., Din declaratia martorului M C D rezulta faptul ca in cursul anului
2006 af___ angajat in calitate de conducator auto la , Societate
care avea ca obiect transport de persoane in trafic international.

Persoanele care apelau la serviciile lor de transport doreau sa ajunga in Ungaria, de obicei
in orasele Mako si Szeged.

Martorul a declarat ca grupurile de rromi cu copii erau insotiti de unii indivizi care erau si
ei tot rromi si pe care ii vedea in mod frecvent in locurile de unde preluau pasagerii, iar
acestia erau intermediari intre grupurile de rromi §i asociatii ,
acesta fiind motivul prezentei lor ca insotitori ai grupurilor de rromi pe care ii transporta in
Ungaria.

In urma prezentdrii planselor foto, martorul i-a recunoscut pe inc. N A si
D G -I__, cafiind 2 dintre persoanele care se ocupau de coordonarea
grupurilor de copii de etnie rroma .” Aspectele din declaratia martorului M C ,

singulare fiind (nu au f___identificate ateste declaratii care sa ateste aspectele mentionate de
catre organele de urmadrire penald), nu atestd comiterea infractiunilor retinute in sarcina
inculpatului.

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului N A , instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am ardtat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constatd cinuaf  administrata vreo proba
care sd ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat, aspectele din
declaratia martorului M C D fiind generale si neatestand in vreun fel
comiterea acestei infractiuni de cétre inculpat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca in volumul nr. 20
(volum in care sunt date despre minorii posibil a fi traficati de catre inculpatul N

A )auf___ enumerate datele de identificare a 5 persoane, respectiv D M ,
L D \% , Muti F , P G siS Artimeza (in




declaratia data in fata instantei la data de 24.07.2018 aceasta arata cd in prezent are varsta de

16 ani, iar la 2 ani a parasit teritoriul Romaniei Impreuna cu parintii sai S D s
P Tarancuta), persoane care insd nu au f  mentionate de catre P ca fiind victime
ale traficului de minori retinut in sarcina inculpatului N A , ceea ce Inseamna ca

instanta de judecatinua f  sesizatd cu cercetarea aspectelor legate de posibila traficare a
acestora din urma si astfel nu poate analiza acest aspect.

Se constata astfel ca prin rechizitoriul Intocmit in cauza nu au f __ identificati minorii
traficati de cétre inculpat, lipsind astfel subiectii pasivi ai acestei infractiuni, motiv pentru

care se constatd inexistenta acestei infractiuni.

18. Pentru inculpatul N F S-a mai retinut:

» N F (zis “C ") in perioada 2003 — 2006 s-a ocupat de transportul
in straindtate a unui numar de 4 minori, in calitate de sofer sau insotitor, avand un numar de

3 iegiri/intrari in/din Romdnia. Acesta a folosit ca mijloace de transport autoturismul
XXXXXXXXX, apartinand inculpatului R~ M

Totodata, din declaratiile martorilor audiati in cauza a rezultat faptul ca acesta s-a ocupat si
de negocierea si plata pretului transportului din Romdnia in strdindtate pentru minori din
Jjudetele Calarasi si lalomita, altii decdt cei pe care i-a transportat personal, precum si faptul
ca se ocupa de distribuirea grupurilor de persoane la transportatorii din A___, care aveau
obligatia de a transporta aceste persoane afara din tara .”

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului N F , Instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am aratat mai sus, nua f  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibild existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constatd cinuaf  administratd vreo proba
care sa ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat, nefiind
identificati martorii care ar fi relatat ca ,, acesta s-ar fi ocupat si de negocierea ... ... .... afara
din tara”.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca in volumul nr. 20
(volum 1n care sunt date despre minorii posibil a fi traficati de catre inculpatul N

F )auf__ enumerate datele de identificare a 3 persoane, respectiv C M ,
E_D "M Ronaldo si N R, persoane care insd nuauf  mentionate
de catre P ca fiind victime ale traficului de minori retinut in sarcina inculpatului

N F

Se constata astfel ca prin rechizitoriul intocmit in cauza nu au f _ identificati minorii
traficati de cétre inculpat, lipsind astfel subiectii pasivi ai acestei infractiuni, motiv pentru
care se constatd inexistenta acestei infractiuni.

19. Cu privire la inculpatul N M S-a mai retinut :

SN M (zis ,,M AL LUI D ") in anul 2004 s-a ocupat de transportul
in straindtate a unui numar de 3 minori, in calitate de sofer sau insotitor, avand un numar de




4 iesiri/intrari in/din Romdnia. Acesta a folosit ca mijloc de transport autoturismul
XXXXXXXXX.

Totodata, din declaratiile martorilor audiati in cauza a rezultat faptul ca acesta s-a ocupat i
de negocierea si plata pretului transportului din Romdania in straindtate pentru minori din
judetele Calarasi si lalomita, altii decat cei pe care i-a transportat personal, minori ce erau
apoi transportati de transportatorii din A___, in straindtate.

Din declaratia martorului cu identitate protejata ,, P C ", rezulta ca inc.

N M este una din multele persoane de etnie rroma care insoteau transporturile
de copii pand la A, ulterior ocupdndu-se de negocierea pretului pentru transportul
acestora pana in Ungaria.

Conform verificarilor privind tranzactiile efectuate prin sistemul Western Union si Money
G acesta a primit din Spania si Marea Britanie de la diverse persoane sume de bani
totalizand 9725,67 USD si 5956,01 Euro.

La domiciliul inc. N M ,auf _ descoperite: o arma de colectie marca SADU
model WUM cal 7,62x39 mm, o arma de vanatoare cu alice marca LU-MAR
model SCIROCCO, seria xxxxxx/KG1520, un incarcator tip magazie pt. pistol mitraliera cu
capacitatea de 30 cartuse cal 7,62x39 mm, 57 cartuse cu glont cal 7,62x39 intr-o husa de
culoare neagra, 19 cartuse cu glont cal 9 mm , 5 cartuse de vanatoare cal 16 mm .”

Instanta de apel constata ca pentru acest inculpat a f  dispusa incetarea procesului penal
avand in vedere decesul acestuia, motiv pentru care situatia sa nu va mai fi analizata.

20. Pentru inculpatul N M S-a mai retinut:

» N M (zis ,, B ") s-a ocupat, in perioada 2004 — 2006, de negocierea si
plata pretului transportului din Romdnia in strainatate pentru minori din judetele Calarasi §i
lalomita, precum si faptul ca se ocupa de distribuirea grupurilor de persoane la
transportatorii din A___, care aveau obligatia de a transporta aceste persoane afara din
fara.

Din declaratiile martorilor cu identitate protejata rezulta faptul ca acesta era implicat in
comiterea de infractiuni de trafic de minori in scopul exploatarii prin cersetorie, pe relatia
Romania Spania, Romdnia Marea Britanie”.

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului N M , instanta de apel constata ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am ardtat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constata ca aspectele relatate de martorii cu
identitate protejata sunt generale si nu atesta implicarea acestui inculpat in vreun grup
infractional organizat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca prin rechizitoriul
intocmit in cauzd nu au f _ identificati minorii traficati de cétre inculpat, lipsind astfel



subiectii pasivi ai acestei infractiuni, motiv pentru care se constatd inexistenta acestei
infractiuni.

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa aratind ciaf  de mai
mult ori in vizita la fiii sdi care locuiesc Tn Spania. Arata ca nu a trimis niciodata copii in
strdinatate pentru a fi exploatati prin cersetorie.

Instanta de apel constata cd organele de urmarire penald nu au adus dovezi privind existenta
acestor doud infractiuni. Totodata, desi in cursul judecatii au f  readministrate probe, nici
instanta de fond, nici cea de apel, nu au identificat dovezile in baza carora organele de
urmarire penala au retinut aceste doua infractiuni in sarcina inculpatului, impunandu-se prin
urmare constatarea inexistentei acestora.

21. Pentru inculpatulR__ D S-a mai retinut:

» R D (zis ,,R___ ) se ocupa cu racolarea si transportul copiilor rromi,
primind in schimb importante sume de bani din tarile in care acestia erau obligati sa
cerseascd. In perioada mentionatd, a primit importante sume de bani de la alti membrii ai
gruparii sau de la minorii aflati in Marea Britanie sau Spania, cum sunt: B C ,
P M vV D , L 1, Telus D , §.4.

Tn perioada 2002 — 2007, acesta a fécut parte din gruparea condusd de inc. R

C , grupare ce avea ca preocupari activitati specifice traficului de minori, in
sensul ca se racolau prin promisiuni mincinoase minori, care apoi erau transportati de alti
membrii ai gruparii, din Tandarei pana la A sau in straindtate, unde apoi erau folositi
pentru activitati de cersit sau furat.

Din declaratiile martorilor cu identitate protejata rezulta faptul ca acesta era implicat in
comiterea de infractiuni de trafic de minori in scopul exploatarii prin cersetorie, pe relatia
Romania Spania, Roménia Marea Britanie.

Totodata, din declaratiile martorilor B____ D (minora) siB___ T reiese
faptul ca in anul 2007, la varsta de 7 ani, minora a f __ incredintata inc. R D

pentru a fi transportatd in Anglia si exploatatd prin cersit. In cursul anului 2007, inculpatul
I-a facut minorei carte de identitate si i-a spus tatalui acesteia, B__ T cd o va trimite
in Anglia, la cersit. ”

Cu privire la infractiunea de constituire grup infractional organizat

Cu privire la inculpatul R D instanta de apel nu a identificat in continutul celor
62 de volume administrate in cursul urmadririi penale si nici in declaratiile martorilor audiati
in cursul judecdtii vreun indiciu din care s-ar desprinde ideea ca inculpatul R~ D

ar fi constituit vreun grup infractional organizat.

Instanta de apel constata cd aceastd infractiune nu existd, lipsind cu desavarsire probele care
sa ateste constituirea unui grup infractional organizat de cétre cei trei inculpati (R

C ,R__ D siD G |__). Aspectele relatate de martorii cu
identitate protejata cu privire la inculpatul R~ D au caracter general si nu conduc
automat la retinerea infractiunii de constituire grup infractional organizat, in lipsa altor probe




(probe care nuau f __ identificate de catre instanta de apel). Argumentele mentionate la
analizarea situatiei inculpatuluiR ~ C sunt valabile si In cazul acestui inculpat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine ca acesta s-ar fi ocupat de racolarea si transportul copiilor rromi,
primind in schimb importante sume de bani din tarile in care acestia erau obligati sa
cerseasca, in rechizitoriu nu au f ___ identificati si minorii care ar fif __ racolati §i
transportafi .

Desi se arata cd alti membri ai gruparii sau minori precum B C ,P. M ,
\Y D ,L I, Telus D i-ar fi trimis inculpatului bani din Marea
Britanie, nu rezultd in vreun fel ca acestia ar fi f  racolati si transportati de catre inculpat in
strainatate. Instanta de apel constata ca potrivit politicii celor doud servicii pentru a putea
transfera diferite sume de bani este nevoie ca utilizatorii sd fi Implinit varsta de cel putin 18
ani. Apreciem astfel ca aceste sustineri ale Parchetului cu privire la sumele de bani primite de
inculpat nu pot fi acceptate in lipsa altor probe certe din care sa reiasa cu adevarat ca banii au
f  primiti de la minori. Din cauza cercetarilor insuficiente din faza de urmarire penald si a
faptului ca probele administrate n apel nu au condus 1n directia sustinerii Invinuirii, instanta
de apel este in imposibilitate de a verifica daca cei care au trimis sumele de bani inculpatului
erau minori, din actele depuse la dosar, respectiv ordinele de transfer, nerezultand si datele de
identificare ale persoanelor respective, cu exceptia numelor.

Mai mult din actele dosarului nu rezulta ca acesti ,,minori” ar fif _ racolati si transportati de
catre inculpat in strdindtate in scopul exploatarii acestora , singurele referiri la acesti
,minori” fiind cele mentionate mai sus.

Cu privire la aspectele relatate de catre cei doi martori, B D siB T ,

.....

retinute in sarcina inculpatuluiR D intrucdtnuau f  indicati subiectii pasivi ai
infractiunii de trafic de minori, iar instanta de judecata nu poate suplini lipsurile
rechizitoriului prin considerarea minorei B D ca fiind una din victimele traficului
de minori. Mai mult instanta de apel constatd ca declaratia martorei B D este
singulara (cu exceptia declaratiei martoruluiB_~ T , tatdl sau) si nu poate contribui in
mod decisiv la retinerea infractiunii de trafic de minori in sarcina inculpatului R

D , mai ales cd, asa cum am aratat, nuau f  indicati minorii presupusia fif
traficati de catre inculpat.

De asemenea, inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa, aratand ca
are mai multe rude atat in Spania cat si in Marea Britanie. Mai arata ca in cursul anului 2007
nui-af  incredintat niciun minor pentru a fi transportat in strainatate in vederea
exploatarii. De asemenea, prin declaratia data de inculpat in cursul urmaririi penale (f. 190 —
vol. 34) acesta a aratat ca nu s-a ocupat de racolarea unor copii minori sau transportarea
acestora spre A___, iar in cursul anului 2007 nui-af __ incredintata nicio minord pe nume
B D si niciun copil minor pentru a fi dusi in strdinatate si exploatati prin
cersetorie. Banii primiti din straindtate erau de la rude pentru alte rude. Dintre inculpati, R
C este tatdl sau, R M este fratele sau, D P este unchiul
sau, iar D M C este varul sau. Inscrisurile ridicate cu ocazia perchezitiei
domiciliare apartin rudelor sale.




In consecinta instanta de apel constata cd infractiunea de trafic de minori retinuta in sarcina
inculpatului nu exista.

22. Pentru inculpatul R | S-a mai retinut:
» R | , In anul 2006 s-a ocupat de transportul in strainatate a unui numdr de 4 minori,
in calitate de insotitor avand un numar de 2 iegiri/intrari in/din Romdnia. Acesta a folosit ca

mijloace de transport autoturismele XXXXXXXXX si XXXXXXXXX.

Dintre copii transportati de inculpat, D C ,R A Si R Visinel au
f depistati in Marea Britanie savarsind infractiuni de frauda, furt, cersetorie.

La data de 25.08.2006, a iesit din tara impreuna cu minora D C cu
microbuzul cu nr. XXXXXXXXX, iar la data de 05.11.2006 a intrat in tara cu minorul R
Visinel cu autoturismul cu nr. XXXXXXXXX, proprietar R 1 .~

Instanta de apel constata cu surprindere cd inculpatul R I af  trimis 1n judecata si
prin cel de al doilea rechizitoriu intocmit la data de 05 septembrie 2013, in acesta aratandu-se
cd, R 1  asprijinit grupul infractional, in sensul ca, in anul 2006 s-a ocupat de
transportul in strdindtate a unui numar de 3 minori, in calitate de insotitor avand un numar de
2 iesiri/ intrari in/din Romania”. Astfel prin cel de al doilea rechizitoriu nr. minorilor traficati
af  redusdela4la3. Totusi, prin adresa D (f. 107, 108 — dosar
XXXXXXXXXXX) s-a dispus indreptarea erorii materiale cuprinsa in rechizitoriul nr.
333/D/P/2006, in sensul ca in rechizitoriu nu vor mai fi cuprinse mentiuni care il privesc pe
inc. R I |, atatin situatia de fapt expusa, cét si in dispozitiv.

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului R 1 | instanta de apel constata cd aceasta infractiune nu exista, modalitatea
alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional organizat. Ori, asa
cum am aratat mai sus, nua f  demonstrata existenta grupului infractional organizat, motiv
pentru care este imposibild existenta acestei infractiuni in sarcina inculpatului.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu (primul) se sustine ca acesta s-ar fi ocupat de transportul in strdinatate a unui
numar de 4 minori, in rechizitoriu sunt nominalizati 3 minori, respectiv cei care au f
surprinsi de autoritatile britanice sdvarsind infractiuni de frauda, furt si cersetorie:

-D C —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza
de date a IGPF cu un numdr de 3 intrari — iesiri din tard in perioada 2003 - 2006 (f. 104 — vol.
20 urmarire penald). In data de 25.08.2006 aceasta a iesit din tard Tmpreuna cu alte 17

persoane (printre care se aflau si inculpatul R~ I si parintii sdi D Arindas si
M Celura), cu autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX.
-R__A —nuaf a in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza de

date a IGPF cu un numar de 6 iesiri intrari in perioada 2002 — 2006 (f. 202 — vol. 20). D____

in data de 11.11.2006 acesta a iesit din tara impreuna cu alte 13 persoane insotit de inculpatul
R I . 1insa acesta se afla impreuna cu parintii sai S R si S Somerda, cu
autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX.




-R_ Visinel—-nuaf a in cursul urmadririi penale. Aceasta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 4 iesiri intrari in anul 2006 (f. 295 —vol. 20). D___ in data de
05.11.2006 acesta a iesit din tara Impreuna cu alte 4 persoane insotit de inculpatul R 1 |
insa acesta se afla impreuna cu parintii sai G D siR_ Sighisoara, cu
autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX (f. 296 — vol. 20). Din declaratia acestuia
data 1n cursul judecatii la data de 27.04.2018 rezulta ca a plecat din tara prima data in anul
2005 in Spania insotit de parintii sdi. Acest mai arata ca nu a cersit, nu a spalat parbrize si nu
a comis infractiuni.

Instanta de apel constata cd in volumul nr. 20 (volum 1n care sunt date despre minorii posibil
a fi traficati de catre inculpatul R I )auf  enumerate datele de identificare si ale
numitei S M , persoand care insanua f  mentionata de catre P ca fiind

victima a traficului de minori retinut in sarcina inculpatului R 1

Din datele prezentate mai sus se constata ca cei 3 minori nominalizati in rechizitoriu au iesit
si tard impreund cu parintii acestora (aspect ,,uitat” de catre organele de urmarire penald),
inculpatul R 1 avand calitatea de pasager, fara a exista insa vreo dovada ca acest
inculpat i-ar fi transportat pe minori in scopul exploatarii acestora .

In concluzie, instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu existd, nefiind probata in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni.

23. PentruinculpatulR___ M S-a mai retinut:
SR M (zis"C ”) s-a ocupat, n perioada 2002 — 2006, de transportul Tn
straindtate a unui numdr de 5 minori, respectiv D F , M C ,

R I si Sainea V.

De asemenea, inculpatul s-a ocupat de negocierea si plata pretului transportului din
Romania in strainatate pentru minori din judetele Calarasi si lalomita, precum si faptul ca
se ocupa de distribuirea grupurilor de persoane la transportatorii din A___, care aveau
obligatia de a transporta aceste persoane afara din tara.

La data de 14.05.2009, martorului L |, fiindu-i prezentat un albul foto cu persoane
de sex masculin suspecte in activitatile infractionale pe linia traficului de persoane in scopul
practicarii cersetoriei, acesta |-a recunoscut pe inc. R M

Despre acesta, martorul a declarat ca l-a vazut ca insotitor de grupuri de etnie rroma,
grupuri din care faceau parte si copii, insd nu poate indica cu exactitate unde anume l-a
vazut si data, dar in mod cert face parte dintre cei care se tocmeau cu angajatorii firmelor de
transport, stabilind pretul transportului si exercitind autoritate asupra celor din grupurile
insotite.

Conform declaratiei martorului, se retine ca a aflat ulterior, din zvon public ca acei copii de
etnie rroma care erau transportati peste frontierd, erau dusi pentru a cersi, fura, spala
parbrize.”

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatuluiR M , instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional



organizat. Ori, agsa cum am aratat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibild existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine ca acesta s-ar fi ocupat de transportul in strainatate a unui numar de 5
minori, in rechizitoriu sunt nominalizati 4 minori, respectiv:

-D F —nuaf  audiatd In cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in
baza de date a IGPF cu un numar de 4 iesiri intrari in perioada 2003 — 2006 (f. 496 — vol. 20).
D 1indata de 02.12.2003 aceasta a iesit din tard impreuna cu alte 3 persoane printre care se
afla si inculpatul R~ M , cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX. Din
declaratia acesteia din cursul judecatii data la data de 27.04.2018 rezulta ca a plecat in Spania
in urma cu 15 ani cu autocarul impreuna cu parintii sai, T A _F siD

\Y si nu 1i cunoaste pe inculpatiiR =~ M siN F

-M C —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in baza
de date a IGPF cu un numar de 6 iesiri intrari in perioada 2002 — 2006 (f. 558 — vol. 20).
D 1in data de 08.12.2003 aceasta a intrat in tard impreuna cu alte 4 persoane printre care se
aflasiinculpatulR M , cu autovehiculul cu nr. de Inmatriculare XXXXXXX. Din
declaratia acesteia din cursul judecatii la data de 27.04.2018 rezulta ca a plecat in Spania cu
autocarul Impreuna cu parintii sdi, M D C siC Claudenta in perioada
2007 - 2008 si nu 1i cunoaste pe inculpatii R~ M siN F

-R_ I —nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in baza de date
a IGPF cu un numar de 9 iesiri intrari in perioada 2003 — 2006 (f. 571 —vol. 20). D___n
data de 02.12.2003 acesta a iesit din tard impreunad cu alte 3 persoane printre care se afla si
inculpatulR__ M , cu autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX.

- Sainea V —nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta figureaza in baza de
date a IGPF cu un numar de 16 iesiri intrari in perioada 2002 — 2006 (f. 576 —vol. 20). D____
in data de 30.07.2004 acesta a intrat in tard impreunad cu alte 5 persoane printre care se afla si

inculpatulR__ M , cu autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX. Din
declaratia data in cursul judecdtii la data de 27.04.2018 rezulta ca acesta nu il cunoaste pe
inculpatulR M si a plecat pentru prima data in afara tarii la varsta de 11 ani in

Franta impreuna cu parintii sdi, nefiind obligat sa cerseasca.

Instanta de apel constata ca cei 4 minori au intrat sau au iesit din tara Impreuna cu inculpatul
R M , insa nu exista vreo proba care sa ateste faptul ca acestia ar fif  transportati
de catre inculpat in scopul exploatarii acestora .

Aspectele relatate de martorul L I au caracter general si nu atestd In vreun fel
comiterea infractiunilor de aderarea la un grup infractional organizat sau trafic de minori.

In declaratia data in cursul urmdririi penale (f. 341 — vol. 34) inculpatul arati ca niciodati nu
s-a ocupat de racolarea unor copii minori si nici de transportul acestora de la Tandarei sau din
zonele apropiate pana la A pentru a-i preda catre alte persoane. De asemenea R____

C este tatdil sau, R D fratele sdu, V. I  unchiul sau, D

P unchiul sau, D M C varul sau.




Prin urmare instanta de apel constata inexistenta celor doua infractiuni retinute In sarcina
inculpatului.

24. Pentru inculpatul V |__ s-a mai retinut:

»V 1 (zis’T ) se ocupa cu negocierea si plata pretului de transport pentru
persoanele (printre care se aflau multi copii rromi) pe care le aduceau din judetele Calarasi
si lalomita, pe care le aduceau la A , in vederea transportarii lor peste frontiera .”

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatului V I, instanta de apel constata ca aceastd infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am ardtat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constati canuaf  administratd vreo proba
care sd ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat, nefiind
identificate probe n acest sens.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine ca acesta s-ar fi ocupat de negocierea si plata pretului de transport
pentru persoanele pe care le aduceau din judetele Calarasi si lalomita, pe care le aduceau la
A___ ,invederea transportarii lor peste frontierd , in rechizitoriu nu au f __ identificati si
minorii de care s-ar fi ocupat inculpatul .

De asemenea, desi in rechizitoriu se arata ca minorii V N 'R L ,
D F siV M (f. 8 sau 50 — vol. 53 —suma de 2150 de Euro trimisa
din Italia — nu exista datele de identificare ale lui V M ), i-ar fi trimis inculpatului

bani din Marea Britanie, Spania si Italia prin Money G s1 Western Union, instanta de apel
constatd ca potrivit politicii celor douad servicii pentru a putea transfera diferite sume de bani
este nevoie ca utilizatorii sa fi implinit varsta de cel putin 18 ani. Apreciem astfel ca aceste
sustineri ale Parchetului cu privire la sumele de bani primite de inculpat nu pot fi acceptate in
lipsa altor probe certe din care sa reiasd cu adevarat ca banii au f __ primiti de la minori.
Instanta de apel este in imposibilitate de a verifica daca cei care au trimis sumele de bani
inculpatului erau minori, din actele depuse la dosar, respectiv ordinele de transfer,
nerezultand si datele de identificare ale persoanelor respective, cu exceptia numelor.

Mai mult din actele dosarului nu rezulta ca acesti ,,minori” ar fif __ racolati si transportati de
catre inculpat in straindtate in scopul exploatarii acestora , singurele referiri la acesti
,minori” fiind cele mentionate mai sus. Faptul de a transporta minori In straindtate contra
unor sume de bani, daca transportul nu s-a realizat in scopul exploatarii acestora nu
constituie infractiunea de trafic de minori.

Inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina sa aratand ca are doi baieti
care au avut permis de sedere in Italia si 2 fete care traiesc de 8, 9 ani in Marea Britanie.
Banii identificati la domiciliul sdu i-a primit de la rude, iar actele gasite cu ocazia perchezitiei
domiciliare apartin unor rude.

In concluzie, instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista, nefiind probatd in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni.



25. Pentru inculpatul S C S-a mai retinut:

.S C , In perioada 2003 — 2004 s-a ocupat de transportul in straindtate a unui
numar de 6 minori, in calitate de insotitor, avand un numar de 3 iesiri/intrari in/din
Romania. Transportul s-a efectuat cu mai multe mijloace de transport, respectiv
XXXXXXXXXK, XXXXXXXXX, B XXXXX.

Dintre copiii transportati de sus numit, un numar de 4 minori, N_ C R
N LR M SiR M au f _ depistati in Marea Britanie savarsind
infractiuni de furt, cersetorie .”

Cu privire la infractiunea de aderare la un grup infractional organizat retinuta in sarcina
inculpatuluiS ~ C , instanta de apel constata ca aceasta infractiune nu exista,
modalitatea alternativa a ,,aderarii” presupunand preexistenta unui grup infractional
organizat. Ori, asa cum am ardtat mai sus, nuaf  demonstrata existenta grupului
infractional organizat, motiv pentru care este imposibila existenta acestei infractiuni in
sarcina inculpatului. De altfel instanta de apel constati cinuaf  administratd vreo proba
care sd ateste implicarea acestui inculpat in vreun grup infractional organizat.

Cu privire la infractiunea de trafic de minori instanta de apel constata ca, desi in
rechizitoriu se sustine ca acesta s-ar fi ocupat de transportul in straindtate a unui numar de 6
minori, in calitate de Tnsotitor, in rechizitoriu sunt nominalizati 4 minori, respectiv:

-N_C —nuaf a in cursul urmaririi penale. Acesta apare conform
evidentelor autoritatilor britanice ca fiind nascut la data de 25.01.1989. In vol. 24 (f. 280 -
310), la fel ca si in vol. 16 apar doar date privitoare la activitatea infractionala a acestuia din
Marea Britanie, lipsind datele privitoare la modalitatea de iesire a acestuia din tara. Totusi la
fila 315 (sau fila 382 vol. 16 apare cd minorul N C a iesit impreuna cu inculpatul

S ¢C la data de 27.10.2004 cu autovehiculul cu nr. de Tnmatriculare XXXXXXX
(fmpreuna si cu alte 29 de persoane printre care NV ,S D , S

M ,S N , S N , SV siR M ).

-R__ M —nuaf a in cursul urmadririi penale. Acesta figureaza in baza de

date a IGPF cu un numar de 13 intrdri — iesiri din tara in perioada 2003 — 2006 (f. 374 —vol.
24 urmarire penald). In data de 27.10.2004 aceasta a iesit impreund cu inculpatul S

C cu autovehiculul cu nr. de iTnmatriculare XXXXXXX (impreuna si cu alte 29 de
persoane printre care si parintiisaiiR_~ C siS V sinumitii R

M ,S__ D S M ,S__ N ,S__ N SV

siN_C ).

-R__ M —nuaf  audiatd in cursul urmadririi penale. Aceasta figureaza in baza de

date a IGPF cu un numar de 13 intrari — iesiri din tara in perioada 2003 — 2006 (f. 313 — vol.
24 urmarire penald). In data de 27.10.2004 aceasta a iesit impreund cu inculpatul S

C cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX (Impreuna si cu alte 29 de
persoane printre care si parintii sii R C si S \% sinumitii R

M , S D , S M , S N , S N , SV si
N_C ).

R M siR_ M au iesit in principal impreuna cu parintii lorR ~~ C

siS 'V .



-R N —nuaf  audiatd in cursul urmaririi penale. Aceasta figureaza in
baza de date a IGPF cu un numar de 2 intrari — iesiri din tara in anul 2003 (f. 444 — vol. 24
urmadrire penald). In data de 25.08.2003 aceasta a iesit din tard insotitd de un numar de 13

persoane, printre care se afla si inculpatul S~ C (st inculpatul B R ),
iar in data de 03.10.2003 a iesit din tara cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare XXXXXXX
cu numitii C R ,D A , T Fernando, T L si
ZendicE__ .

Instanta de apel mai constata ca in volumul nr. 24 (volum in care sunt date despre minorii
posibil a fi traficati si de catre inculpatul S~ C Jaumaif  enumerate datele de
identificare ale altor 2 de persoane, respectiv B D si B A :
persoane care insa nu au f  mentionate de cétre P ca fiind victime ale traficului de
minori retinut in sarcina inculpatului S~ C , ceea ce Inseamna cd instanta de judecata

nuaf__ sesizatd cu cercetarea aspectelor legate de posibila traficare a acestora din urma si
astfel nu poate analiza acest aspect.

Din datele prezentate mai sus (referitoare la fiecare minor nominalizat in rechizitoriu) se
constatd ca unii dintre minorii indicati ca fiind traficati de catre inculpatul S~ C au
f  1insotiti si de cétre parinti Tn momentul iesirii sau intrarii in tara, neexistand vreo proba

din care sa reiasa ca inculpatul s-ar fi deplasat impreund cu minorii in strainatate pentru a-i
obliga pe acestia sa practice cersetoria sau sa comita diverse infractiuni .

In concluzie, instanta de apel constatd ca aceasta infractiune nu exista, nefiind probatd in
vreun fel dovada comiterii unei astfel de infractiuni.

26. Pentru inculpatul S N___ s-a mai retinut:

"S N__ ,Tn perioada 2005 — 2006 s-a ocupat de transportul in strdindtate a unui
numar de 2 minori, in calitate de sofer sau insotitor, avand un numar de 2 iesiri/intrari in/din
Romania. Acesta a folosit ca mijloace de transport autoturismele XXXXXXXXX, apartindnd
lui D G I si XXXXXXXXX, apartindnd lui S C :

Cei doi minori transportati de sus numit, S D siS T auf  depistati
in Marea Britanie savarsind infractiuni de furt, cersetorie.

La data de 10.09.2005 a iesit din tard impreund cu minorul S D cu microbuzul cu
nr. XXXXXXXXX, apartinand numitului D G I, ladatade 05.01.2006 a

iesit din tara cu acelasi minor iar la data de 05.01.2006 a iesit in tara cu minorul S
T cu autoturismul cu nr. XXXXXXXXX, apartinand numitului S C 7

Cu privire la cei doi minori posibil traficati de catre inculpatul S N__, instanta de apel
constatd ca acestia sunt chiar fratii inculpatului, aspect ce s-a ,,uitat” a fi mentionat in
rechizitoriu.

In orice caz, cu privire la acest inculpat, instanta de apel constatd ca este in imposibilitate de a
pronunta o solutie de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal deoarece acesta nu
af  trimis 1n judecata de catre organele de urmarire penala.

Se constata astfel cd, desi in cuprinsul rechizitoriului se face referire la acest inculpat, in
dispozitivul acestuia, inculpatul nu amai f  trimis in judecata.



Desi prin incheierea penald nr. 2 din data de 23 aprilie 2012 pronuntatd de Tribunalul
Harghita Tn dosarul penal nr. XXXXXXXXXXX s-a dispus introducerea in cauza si citarea in
calitate de inculpat a numitului S N__ 1n baza unei indreptari de eroare materiala
efectuata la data de 13 martie 2012 de catre D — Structura Centrala, instanta de apel
constatd ca aceasta introducere 1n cauza este nelegala si contrara dispozitiilor legale prevazute
de art. 195 vechiul Cod procedura penala ce reglementa indreptarea erorilor materiale.

Astfel nu putem fi de acord cu faptul ca netrimiterea unui inculpat in judecata reprezinta o
eroare evidenta ce ar putea fi Indreptata pe aceasta cale. Mai mult prin adresa D (f. 107,
108 — dosar XXXXXXXXXXX) s-a dispus indreptarea erorii materiale cuprinsa in
rechizitoriul nr. 333/D/P/2006, in sensul ca in rechizitoriu nu vor mai fi cuprinse mentiuni

care il privesc peinc. R I | atat In situatia de fapt expusa, cét si in dispozitiv. Astfel
prin aceastd adresanu a f __ dispusa si introducerea in cauza si citarea in calitate de inculpat
a numitului S N__ . Inorice caz apreciem ca introducerea in cauza a unei persoane in

calitate de inculpat prin aceastd modalitate este nelegala.

Prin urmare activitatea infractionala a inculpatului retinutd in partea descriptiva a
rechizitoriului nu va mai fi analizatd si se va constata ca inculpatul S N  nuaf
trimis 1n judecata de citre organele de urmarire penala.

I1. Cu privire la infractiunea de spalare de bani , s-a retinut cd ,, faptele inculpatilor
enumerati mai sus, constand in aceea ca au obtinut beneficii materiale din exploatarea
victimelor traficului de minori, primind sume importante de bani prin sistemele de curierat
electronic Money G, Western Union si transfer bancar, iar cea mai mare parte a
fondurilor astfel incasate au f___ retrase in numerar sau au f___investite Th bunuri
materiale, dandu-li-se astfel o aparenta de legalitate, fiind reciclate sume importante de
bani, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art.

23 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 . — f. 121 rechizitoriu

S-a mai aratat ca ,, cea mai mare parte din sumele de bani erau trimise in tard prin soferii
masinilor cu care sunt transportati minorii sau chiar prin intermediul membrilor retelei
atunci cand situatia impunea ”, insd instanta de apel nu a reusit sa identifice si probe care sa
ateste realitatea acestor afirmatii.

Instanta de apel mai constata cd in rechizitoriu pentru fiecare inculpat in parte au f
mentionate sumele de bani tranzactionate prin intermediul serviciilor de transfer de bani
Western Union si Money G si rulajul conturilor detinute de inculpati (sume de bani si
rulaje ce reies din actele primite de la unitétile bancare si de la autoritatile britanice si care au
f__ centralizate intr-un raport de constatate tehnico — stiintifica de catre specialisti din

cadrul D — Structura Centrala)

Instanta de apel constata cd reprezentantii Parchetului s-au limitat la a insera in continutul
rechizitoriul datele din raportul de constatare tehnico — stiintifica, fara a detalia prea mult si in
ce a constat efectiv aceastd infractiune de spélare de bani. Mai mult, nuaf  realizatd
legatura dintre sumele de bani indicate de catre organele de urmarire penala si infractiunile de
trafic de minori retinute in sarcina inculpatilor, o parte din aceste sume de bani fiind obtinute
in mod clar in mod licit de cétre inculpati (unii inculpati, asa cum vom arata mai jos au
obtinut bani de la autoritatile engleze cu titlu de ajutoare sociale, aceste sume neputand in



niciun caz a fi considerate ca ar fi provenit din comiterea unor infractiuni). Desi s-a afirmat
ca inculpatii ar fi primit sumele de bani de la diverse persoane ca urmare a comiterii
infractiunii de trafic de minori, instanta constata din nou ca organele de urmarire penala s-au
limitat la administrarea unor probe neconcludente si care nu pot conduce la condamnarea
inculpatilor pentru aceasta infractiune. Se constatd cinuaf  facuta legatura dintre
persoanele care au trimis bani si inculpati, aceste persoane, de cele mai multe ori, rimanand
neidentificate (cu exceptia numelui si prenumelui) si neaudiate. Mai mult, pentru inculpatii
R D siV I s-aretinut ca acestia ar fi primit diverse sume de bani prin
Western Union si Money G de la minorii traficati (o parte din acestia fiind nominalizati),
insa instanta de apel constata ca potrivit conditiilor specifice acestor doua servicii de transfer
de bani, persoanele care nu au implinita varsta de 18 ani nu pot folosi aceste servicii. Prin
urmare, avand in vedere ca acesti minori care ar fi trimis bani celor doi inculpati nuau f
identificati (cu exceptia numelui si prenumelui) si audiati, apreciem ca aceste sustineri ale
Parchetului sunt irelevante (fiind mai degraba o coincidenta de nume).

De asemenea, instanta de apel, constatd, din aceasta descriere sumara a infractiunii de spalare
de bani ca inculpatii, in cazul 1n care ar fi comis infractiunea de trafic de minori, doar si-au
insusit produsul infractiunii , $i nicidecum nu au comis vreo infractiune de spalare de bani.

Se mai aratd ca ,, Potrivit documentelor bancare puse la dispozitie, precum si a raportului de
constatare tehnico stiintifica intocmit, a f ___ pusa in evidenta modalitatea de introducere in
circuitul civil a sumelor ce au f___ obtinute ca urmare a exploatarii copiilor traficati, sume
care au f__ ulterior investite in bunuri mobile si imobile sau in activitate de creditare a
unor firme detinute de traficanti > (f. 167 rechizitoriu), insd aceastd mentiune are iardsi un
caracter general, pentru o parte din inculpati neexistand vreun indiciu ca sumele de bani
descrise 1n raportul de constatare (sume de bani care au f  retinute de organele de urmadrire
penala ca fiind spalate) ar fi provenit din comiterea vreunei infractiuni.

Instanta de apel mai constatd ca unii inculpati au beneficiat de sume modice transferate prin
sistemele Westerm Union si Money G, sume ce nu pot fi considerate in niciun caz ca

provenind din comiterea unor infractiuni, respectiv:

- Inculpatul D A a Tncasat prin sistemul Money G___ suma de 65 Euro;

- Inculpatul D D a Tncasat prin sistemul Western Union suma de 568 Euro;
acelasi inculpat a avut deschise 2 conturi si in Anglia, unul avand operatiuni nesemnificative,
iar celalalt fiind creditat in perioada 08.05.2008 — 06.05.2010 cu suma de 3.247 GBP;

- Inculpatul M___ 1 aTncasat prin sistemul Western Union suma de 50 Euro;

- Inculpatul R___1___avea deschis un cont in Marea Britanie, contceaf __ creditat cu
suma de 180 GBP in numerar si cu suma de 15.328,79 GBP cu titlu ajutor copil;

- InculpatulR M a incasat prn sistemul Western Union suma de 761,99 USD si
1.200 de Euro. De asemenea contul in RON de la Raiffeisen Bank a f___ creditat cu suma de
26.712,16 lei, din care suma de 26.000 lei reprezinta ,,cv ctr 121/07.06.2006 prestari”;

- Inculpatul S S aincasat prin sistemul Western Union suma de 1.000 Euro si prin
sistemul Money G___ suma de 50 Euro;




-Inculpatul S C a Tncasat prin sistemul Western Union suma de 300 Euro.

Alti inculpati au beneficiat de diferite sume de bani cu titlu ajutoare sociale din partea statului
englez, aceste sume neputand constitui in niciun caz obiect al infractiunii de spalare de bani.

Astfel:
- Inculpatul R___ 1 abeneficiat de suma de15.328,79 GBP cu titlu ajutor copil;
- Inculpatul S F a beneficait in perioada 13 martie 2008 — 13 mai 2010 de

8.642,13GBP cu titlu ajutor copil, 719,6 GBP cu titlu ajutor munca, 20.323,31 GBP cu titlu
ajutor munca si copil si 16.605,9 GBP cu titlu ajutor copil;

- Inculpatul S S__ ahbeneficiat in perioada 27 martie 2008 — 20 aprilie 2010 de
9.820,72 GBP cu titlu ajutor copil, 469,92 cu titlu ajutor munca si 13.773,52 GBP cu titlu
ajutor munca si copil;

- Inculpatul S C a beneficiat de 8.448,95 GBP cu titlu ajutor copil si 2.557,47
GBP cu titlu ajutor munca

In concluzie, instanta de apel constati cd acuzatiile organelor de urmdrire penald au f
facute ,,la gramada” si fara a avea probe cu privire la aceasta infractiune, fara a fi detaliate
activitatile care reprezintd elementul material al infractiunii de spalare de bani. S-a ardtat ca
»infractiunea predicat care a stat la baza infractiunii de spalare de baniaf _ infractiunea de
trafic de minori”, insd avand in vedere ca, asa cum am detaliat anterior, s-a retinut ca
infractiunea de trafic de minori nu existd, se va constata si inexistenta infractiunii de spalare
de bani, fara a se mai analiza si situatia fiecarui inculpat n parte, motivele de achitare fiind
identice pentru toti inculpatii, respectiv inexistenta faptei .

III. Cu privire la infractiunea de nerespectare regimului armelor si munitiilor
previzuta de art. 279 alin. 3 lit. a vechiul Cod penal

Instanta de apel constata cd prin rechizitoriul intocmit s-a retinut si comiterea infractiunilor

de:

- nerespectare a regimului armelor si munitiilor prevazuta de art. 279 alin. 1 vechiul Cod
penal in sarcina inculpatuluiR__ C ;

- nerespectarea regimului armelor si munitiilor, una prevazuta de art. 279 alin. 1 vechiul Cod

penal si una prevazuta de art. 279 alin. 3 lit. a vechiul Cod penal in sarcina inculpatului R
D ;

- nerespectarea regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art. 279 alin. 3 lit. a vechiul
Cod penal in sarcina inculpatului N M

Prin incheierea penala din data de 26 noiembrie 2019 avand in vedere limitele de pedeapsa
reduse pentru toate infractiunile retinute in sarcina inculpatilor s-a dispus schimbarea
incadrarilor juridice prin retinerea infractiunii de nerespectarea regimului armelor si



munitiilor prevazutd de art. 342 alin. 1 1n sarcina inculpatuluiR _ C si prin
retinerea infractiunii de nerespectarea regimului armelor si munitiilor prevazutd de art. 342
alin. 1, 5 in sarcina inculpatilor R D siN M . Analizand dispozitiile
legii penale mai favorabile, in conditiile in care pentru infractiunile de constituire grup
infractional organizat, trafic de minori si spalare de bani se va dispune achitarea inculpatilor,
instanta de apel constata ca legea penald anterioara este mai favorabild, avand in vedere
neincriminarea componentelor armelor si institutia prescriptiei rdspunderii penale care
prevede termene de prescriptie speciala mai reduse decat reglementarea actuala. Prin urmare,
ludnd in considerare aprecierea globala a legii penale mai favorabile, instanta de apel va
dispune recalificarea tuturor infractiunilor retinute in sarcina celor 3 inculpati, urmand a fi
retinute formele infractiunilor comise sub legea veche.

Cu privire la infractiunea de nerespectarea regimului armelor si munitiilor prevazuta de art.
279 alin. 3 lit. a vechiul Cod penal retinuta in sarcina inculpatilor R~ D si

N M , constand in detinerea unui incarcator de arma militara (fiecare), instanta
de apel constata ca aceasta infractiune nu exista. Astfel, se constata cd detinerea unui astfel de
incarcator de arma militara (componentd a unei arme militare) nu era incriminata de legea
penala, art. 279 alin. 3 lit. a vechiul Cod penal incriminand doar detinerea, instrainarea sau
portul, fara drept, de arme ascunse ori de arme militare, precum si a munitiei pentru astfel de
arme . Ori incarcatorul identificat la inculpat nu poate fi asimilat unei arme militare sau
munitiei. Acest punct de vedere se regaseste si in teorie, D Penal — Partea speciald —

G N , A B I M , etc editia 1997 — la fila 42
aratandu-se Tn mod expres cd ,,De asemenea, nu constituie obiect material al infractiunii
piesele sau partile dintr-o arma .....” Incarcitorul identificat la inculpat reprezinta doar o
componentd a unei arme militare, motiv pentru care se constata ca fapta retinutd in sarcina
inculpatilor nu exista, iar in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1, 5 Cod procedura penala
raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala se va dispune achitarea celor doi
inculpati, R, D siN M si pentru aceasta infractiune.

Cu privire la infractiunea de nerespectarea regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art.
279 alin. 1 Cod penal, retinutd in sarcina inculpatilor R~ C stR_ D

instanta de apel constata ca in cauza este Indeplinit termenul de prescriptie speciala. Astfel
pedeapsa pentru aceasta infractiune este cuprinsa intre 1 si 5 ani, iar conform art. 122 alin. 1
lit. d vechiul Cod penal coroborat cu art. 124 Cod penal termenul de prescriptie speciala este
de 7 ani si 6 luni. Avand in vedere ca faptele au f  comise la data de 08.04.2010, instanta
de apel constata ca prescriptia speciala s-a implinit la data de 08.11.2017, termenul special de
prescriptie de 7 ani si 6 luni fiind astfel implinit, motiv pentru care se va dispune incetarea
procesului penal cu privire la aceasta infractiune retinuta in sarcina inculpatilor R

C siR__ D

Instanta de apel constata ca in momentul intrarii in vigoare a noului Cod penala f
incriminata si detinerea componentelor armelor, motiv pentru care, in temeiul art. 112 alin. 1
lit. f Cod penal, cele doud incarcatoare identificate si ridicate de la inculpatiit R~ D

siN M vor fi confiscate, detinerea acestora fiind interzisa de lege.

Ca si 0 concluzie a celor mentionate mai sus aratam ca prin cele doud rechizitorii intocmite
in cauza organele de urmarire penala au incercat acreditarea ideii ca exista o retea care trafica
minori in tarile din vestul Europei, in special in Anglia, retea care exploata minori provenind



din Romania, respectiv din judetele lalomita, Calarasi. Aceasta retea ar fi avut doua filiere,
respectiv una in Anglia, retea care ar fif  descoperitd de autoritatile britanice si o alta in
Romania, respectiv retea care isi avea fieful in orasul Téndérei, jud. lalomita. Probele
administrate nu au putut forma convingerea instantelor cu privire la existenta infractiunilor
retinute 1n sarcina inculpatilor. Apreciem ca limitarea organelor de urmarire penala la
identificarea minorilor surprinsi in strainatate ca au comis diverse infractiuni stradale, la
identificarea persoanelor cu care acestia au parasit sau au intrat pe teritoriul tarii si la audierea
formald a catorva minori considerati victime ale traficului de minori (din audierile realizate
de catre organele de urmarire penala si de instantele de judecata nereiesind ca minorii ar fi

f  racolati sau transportati in strdinatate de catre inculpati in scopul exploatdrii acestora,
de cele mai multe ori minorii fiind Insotiti chiar de catre cel putin un membru de familie sau
de catre un insotitor in baza unor declaratii notariale autentificate) nu pot constitui probe
suficiente care sd dovedeasca existenta infractiunilor retinute.

Desiauf  formate echipe mixte de investigatie, iar organele de anchetd din Roma nia s-au
deplasat si in Anglia, acestea nu au reusit sa obtina dovezi concludente din care s rezulte ca
inculpatii din acest dosar ar fi cei care racolau si transportau minori etnici rromi peste granita
Romaniei, in scopul exploatarii acestora.

Este greu de inteles cum anchetatori apartinand structurii D — Structura Centrald nu au
reusit sd adune informatii pertinente, utile si care sd dovedeasca 1n concret si fara echivoc
cum au ajuns acei minori identificati de autoritatile britanice in Anglia, care au f
circumstantele plecarii lor din Roméania, care a f __ rolul si scopul inculpatilor din acest
dosar Tn drumul copiilor catre Anglia, daca parintii acestor copii si-au facut obligatii fata de
inculpati, in virtutea cdrora s-au angajat sd-si trimita copii in strainatate pentru a fi exploatati
pentru a-si putea onora acele obligatii. Se punea problema audierii unor minori, minori de la
care un anchetator bine pregatit este imposibil sd nu obtina informatiile care sd conduca la
elucidarea cazului. Constatam ca in cursul judecatii, intr-un cadru mult mai formal, este mult
mai grea obtinerea unor informatii suplimentare de la persoanele audiate in timpul urmaririi
penale (informatii care de altfel nicinuauf  obtinute desi s-a incercat obtinerea acestora
in cursul judecatii). Mai mult, obtinerea unor probe incriminatoare la adresa inculpatilor
(probe care sa rezulte din declaratiile martorilor) este aproape imposibila (aspect care s-a si
dovedit) in cursul judecatii, mai ales ca acesti martori provin din randul comunitatii din
Téandarei, comunitate din care fac parte si inculpatii.

Se constata cd Parchetul nu a adus nicio proba directa din care sa rezulte in mod indubitabil
activitatea presupus infractionald a acestor inculpati. Organele de urmarire penala s-au bazat
in sustinerea acuzatiilor pe probe indirecte de genul ,,am auzit din presd”, ,,am auzit
discutandu-se in localitate”, ,,am auzit vorbindu-se la restaurant”, ,,unii ziceau ca”, probe care
nu pot conduce automat la condamnarea unor persoane, cu atat mai mult cu cat acuzele aduse
sunt foarte grave.

De asemenea, se constata ca autoritatile britanice au reusit identificarea unor persoane ce se
ocupau cu intrarea ilegald a unor minori in Anglia (identificare concretizata prin
condamnarea a 7 persoane ce au f  mentionate mai sus), insad Tn acest dosar nu exista probe
obtinute de aceste autoritati din care sd rezulte numele si activitatea concreta a persoanelor
care au actionat In Romania.

In alta ordine de idei, simplul fapt ca unii dintre inculpati au transportat persoane pani la
granita si/sau peste granita Romaniei fara a se dovedi scopul final al acestei activitati,



respectiv acela de a exploata acele persoane , nu poate conduce automat la ideea ca acesti
inculpati sunt traficanti de carne vie in conditiile in care se cunoaste ca, la fel ca si comertul
cu autoturisme la mana a doua, acest transport era de notorietate. Tn schimb nu putem admite
ca era de notorietate (fard a exista probe solide) cd minorii etnici rromi erau dusi in strdinatate
pentru a fi exploatati , in conditiile in care este la fel de binecunoscut faptul ca dupa caderea
comunismului foarte multe persoane din Romaénia s-au deplasat in strainatate, iar o parte
dintre acestea, in special de etnie rroma, s-au ocupat si cu cersitul.

Tn concluzie, cu privire la infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat aratim
ca din mijloacele materiale de proba constand in declaratii de martori nu rezulta existenta
vreunui grup infractional, respectiv cine ar fi liderul sau membrii gruparii, aspectele relatate
de martori avand caracter general. De asemenea infractiunea de trafic de minori presupune
existenta subiectilor pasivi (subiecti care de multe ori nuau f __ identificati) si existenta unui
scop special, respectiv al scopului exploatarii, scop care nu rezulta insa din nicio proba
administratd. Dupd cum am mai aratat, este adevarat cd o parte din minori au f ___ surprinsi
de autoritatile britanice comitand infractiuni stradale, insa nu s-a facut vreo legatura intre
activitatea acestora si inculpati, respectiv nu s-a dovedit cd inculpatii i-ar fi Tnsotit pe minori
in straindtate in scopul exploatarii acestora . De asemenea, in cauzdnuaf  dovedita nici
existenta infractiunii de spalare de bani, in conditiile in care nici infractiunile predicat nu
exista.

Apreciem in esentd ca asemenea infractiuni de o gravitate deosebita, precum cele retinute in
prezenta cauzad, nu pot fi tratate cu superficialitate sau sub imperiul presiunii mediatice,
organele de urmarire penala avind obligatia de a strange probele necesare din care sa
reiasd fara vreo urma de indoiala vinovatia inculpatilor sau existenta infractiunilor.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, se va lua act de retragerea apelului

declarat de inculpatul R___ D , iar apelul declarat de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul T Harghita Impotriva sentintei penale nr. 6 din 12

februarie 2018, pronuntata de Tribunalul Harghita, in dosarul penal nr. XXXXXXXXXXXX
va fi admis, in rejudecare dispundndu-se conform celor mentionate mai sus, respectiv se va
dispune achitarea tuturor inculpatilor pentru comiterea infractiunilor de trafic de minori,
constituire grup infractional organizat si spalare de bani, iar In cazul inculpatilor R

C ,R_ D (se va dispune achitarea acestui inculpat si pentru comiterea
infractiunii de nerespectarea regimului armelor si munitiilor prevazute de art. 279 alin. 3 lit.
a vechiul Cod penal) si N M se va dispune si incetarea procesului penal pentru
comiterea infractiunii de nerespectarea regimului armelor si munitiilor, fiind indeplinit
termenul de prescriptie speciala. Se va constata ca inculpatul S N nuaf _ trimis
in judecata.

Avand in vedere solutiile de achitare dispuse in cauza se va dispune si mentinerea
dispozitiilor primei instante referitoare la:

- ridicarea masurilor asiguratorii;
- restituirea bunurilor indisponibilizate;

- plata onorariilor aparatorilor din oficiu.



In baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penala contravaloarea onorariilor avocatilor desemnati
din oficiu 1n favoarea inculpatilor raman in sarcina statului si se va avansa din fondul special

al Ministerului Justitiei, in favoarea Baroului M , astfel:

- apardtorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilor D T siD

G |__, doamna avocat N L A — delegatia nr. 1455/2019 (2506 lei);
pentru inculpatul D A onorariu partial - delegatia 1455/2019 (800 lei);

- aparatorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilor D M C si

D C , doamna avocat H C — delegatia nr. 1456/2019 (onorariu
partial — 1.500 lei); pentru inculpatul R___ D - delegatia nr. 1456/2019 (1253 lei);
- aparatorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilor N M ,R_ M si
S N , domnul avocat B Viktor — delegatia nr. 1710/2019 (3759 lei);

- apardtorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilor N F , N A

siM M , domnul avocat S Szabolcs — delegatia nr. 1459/2019 (3759 lei);
- apardtorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilor V I ,D A s
C D , doamna avocat G L — delegatia nr. 1458/2019 (3759 lei);

- aparatorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilorM__ 1 siS  C , domnul
avocat M D__ —delegatia nr. 1799/2019 (2506 lei);

- aparatorul desemnat din oficiu pe seama inculpatuluiR  C , domnul
avocat L V___ —delegatia nr. 2601/2019 (onorariu partial — 800 lei).

In baza art. 275 alin. 2 Cod procedura penali obliga inculpatul apelant R D la

plata sumei de 100 lei cheltuieli judiciare avansate de stat in apel.

Tn baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penali cheltuielile judiciare avansate in apel in
cuantum de 2.000 lei rdman in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge cererea de repunere pe rol formulata de d-na avocat C L M ,n
calitate de aparator ales al inculpatilor S F , S I ,S M ,

S N siR 1

Respinge cererile de schimbare a Incadrarii juridice formulate de inculpati prin aparatori la
termenul de judecata din data de 10 decembrie 2019.



In temeiul art. 415 alin. 1 Cod proceduri penald, ia act de retragerea apelului declarat de

inculpatul apelantR D (fiul lui C si A, nascut la data de 04.09.1973
in oras Tandaret, jud. lalomita, casatorit, 6 copii, studii gimnaziale, somer, stagiul militar
nesatisfacut, domiciliat Tn Tandarei, , jud. Ialomita, posesor al CI

nr. xxxxxX, CNP xxxxxxxxxxxxx) Impotriva sentintei penale nr. 6 din 12 februarie
2019, pronuntata de Tribunalul Harghita, Tn dosarul penal nr. XXXXXXXXXXXX.

Tn temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala admite apelul declarat de Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul T Harghita Impotriva sentintei
penale nr. 6 din 12 februarie 2018, pronuntatd de Tribunalul Harghita, in dosarul penal nr.
XXXXXXXXXXXX siin consecinta:

In baza art. 423 alin. 1 din noul Cod de proceduri penali desfiinteazii in parte hotirarea
atacata si rejudecand cauza dispune in limitele de mai jos:

1. Constata ca inculpatul S N__ (fiulluiV SiD , nascut in anul 1983,
luna ianuarie, ziua 17, in Tandarei, jud. lalomita, domiciliat in Tandarei ,

, judetul Ialomita, cu domiciliul procesual ales in Bucuresti,

. 6, , CNP XXXXXXXXXXXXX)
nuaf  trimis in judecata de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura
Centrala.

2. In temeiul art. 5 Cod penal recalifica infractiunile retinute in sarcina inculpatului R

C (fiul lu1 G siL , nascut la data de 17.12.1952 in oras Tandarei,
jud. Ialomita, cdsatorit, 2 copii minori, fard studii, fara ocupatie, stagiul militar nesatisfacut,
domiciliat in Tandarei, , jud. Ialomita, posesor CI nr.

XXXXXX, CNP XXXXXXXXXXXXX) prin incheierea penala din data de 26 noiembrie 2019 din:

- infractiunea de trafic de minori, prevazuta de art. 211 alin.1, 2 lit. a Cod penal, cu referire la
art. 210 alin.1 lit. a, b, ¢, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal in infractiunea de trafic de
minori, prevazuta de art. 13 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. 2
vechiul Cod penal;

- infractiunea de spélare de bani, prevazuta de art. 49 alin. 1 lit. a din Legea nr. 129/2019 in
infractiunea de spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 ;

- infractiunea de constituire grup infractional organizat, prevazuta de art.367 alin. 1, 2 Cod
penal n infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 7 alin.
1, 3 din Legea nr. 39/2003;

- infractiunea prevazuta de art. 342 alin. 1 Cod penal Tn infractiunea de nerespectarea
regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art. 279 alin. 1 vechiul Cod penal.

In baza art. 396 alin. 1, 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura
penald achita inculpatul R C de sub acuza infractiunilor de:

- trafic de minori, prevazuta de art. 13 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art.
41 alin. 2 vechiul Cod penal;



- spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 ;

- constituire a unui grup infractional organizat, prevazutd de art.7 alin. 1, 3 din Legea nr.
39/2003;

In baza art. 396 alin. 1, 6 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penala dispune incetarea procesului penal fata de inculpatul R___ C cu privire la
infractiunea de nerespectarea regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art. 279 alin. 1
vechiul Cod penal.

3. Tn temeiul art. 5 Cod penal recalifica infractiunile retinute in sarcina inculpatului R

D (fiul lui C si A, nascut la data de 04.09.1973 1n oras Tandarei, jud.
lalomita, casatorit, 6 copii, studii gimnaziale, somer, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in
Tandarei, , jud. Ialomita, posesor al CI nr. xxxxxx, CNP

XXXXXXXXXXXXX) prin incheierea penala din data de 26 noiembrie 2019 din:

- infractiunea de trafic de minori, prevazuta de art. 211 alin.1, 2 lit. a Cod penal, cu referire la
art.210 alin. 1 lit. a, b, ¢, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal in infractiunea de trafic de
minori, prevazuta de art. 13 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. 2
vechiul Cod penal;

- infractiunea de spalare de bani, prevazuta de art. 49 alin. 1 lit. a din Legea nr. 129/2019 in
infractiunea de spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 ;

- infractiunea de constituire grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2 Cod
penal Tn infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 7 alin.
1, 3 din Legea nr. 39/2003;

- infractiunea prevazuta de art. 342 alin. 1, 5 Cod penal in 2 infractiuni de nerespectarea
regimului armelor si munitiilor, una prevazuta de art. 279 alin. 1 vechiul Cod penal si una
prevazutd de art. 279 alin. 3 lit. a vechiul Cod penal.

In baza art. 396 alin. 1, 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura
penald achita inculpatul R___ D de sub acuza infractiunilor de:

- trafic de minori, prevazuta de art. 13 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art.
41 alin. 2 vechiul Cod penal;

- spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 ;

- constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 7 alin.1, 3 din Legea nr.
39/2003;

- nerespectarea regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art. 279 alin. 3 lit. a vechiul
Cod penal.

In baza art. 396 alin. 1, 6 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penala dispune incetarea procesului penal fata de inculpatul R___ D cu privire la
infractiunea de nerespectarea regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art. 279 alin. 1
vechiul Cod penal.




4. Tn baza art. 396 alin. 1, 5 Cod proceduri penali raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedura penala achita inculpatul D G I (fiul lui G siT ,
nascut la data de 06.06.1962 in oras Tandarei, jud. lalomita, cdsatorit, 1 copil, fara studii, fara
oCupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in Tandarei, Ale. Fabricii, nr. 8, jud. lalomita,
posesor al CI nr. xxxxxx, CNP xxxxxxxxxxxxx) de sub acuza infractiunilor de:

- Trafic de trafic de minori, previzuta de art. 211 alin.1, 2 lit. a Cod penal, cu referire la art.
210 lit. a, b, c, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal;

- spalare de bani, prevazuta de art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr. 129/2019;
- constituire grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin.1, 2 Cod penal.

5 — 24. In baza art. 396 alin. 1, 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedura penala achita inculpatii B R (fiul lui N siG__ ,nascutla
data de 27.07.1978 in mun. M ,jud. C , casatorit, 3 copii, studii primare,
fara ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in oras Tandarei,
, jud. Ialomita, posesor al CI nr. xxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX), D A (fiulluil siS , ndscut la data de 23.06.1980 in
oras Tandarei, jud. lalomita, cdsatorit, 1 copil, studii primare, fara ocupatie, stagiul militar
nesatisfacut, domiciliat in Tandarei, , jud. Talomita, posesor al CI
nr. XXXXxX, CNP XXXXXXXXXXXXX) , D T (fiul lui M si S ,

nascut la data de 21.03.1963 in oras Tandarei, jud. lalomita, cdsatorit, 2 copii, fara studii, fara
ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in Tandarei, *
jud. Talomita, posesor CI nr. XXXxxx, CNP xXXXXXXXXXXXX) , S F
(fiul lui P siM , nascut la data de 05.12.1967 in oras Tandarei, jud. lalomita,
casatorit, 7 copii, fara studii, fara ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in Tandarei,
, jud. Ialomita, cu domiciliul procesual ales in Bucuresti,

. 6, , , posesor al Cl
nr. XXXXXX, CNP XXXXXXXXXXXXX) , S M (fiul lui N siF , nascut
la data de 07.04.1981 in oras Tandarei, jud. Ialomita, cdsatorit, 7 copii, studii primare, fara
ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in Tandarei, , jud.
Ialomita, cu domiciliul procesual ales in Bucuresti, . 6,
, , posesor al Cl nr. Xxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX) , D M C (fiul lui P siA , nascut la
data de 14.08.1979 in oras Tandaret, jud. lalomita, casatorit, 2 copii, studii primare, fara
ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in Tandarei, Ale. Fabricii, nr. 3, jud. Talomita,
posesor al Cl nr. XXXXXX, CNP XXXXXXXXXXXXX) , D P (Fiul lui
N silL , nascut la data de 05.05.1950 1n , casatorit, 3
copil, fara studii, fara ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in Tandarei, Ale.
Fabricii, nr. 3, jud. [alomita, posesor al CI nr. xxxxxX, CNP XXXXXXXXXXXXX) ,
M__ I (fiullui G siR_ , nascut la data de 07.08.1955 in oras Tandarei, jud.
lalomita, casatorit, fara studii, fard ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in
Tandarei, , jud. Ialomita, posesor al CI nr. XXXxXxx,
CNP XXXXXXXXXXXXX) , S N (fiul lui P siM , nascut la dat de
06.09.1962 in B , casatorit, 1 copii, fara studii, fara
ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in oras Tandarei, ,
jud. Ialomita, posesor al CI nr. XxxxxxxX, CNP XXXXXXXXXXXXX) , S S (fiul
lui P siM , nascut la data de 15.01.1970 in oras Tandarei, jud. Ialomita, casatorit, 5
copii, fara studii, fara ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in Tandarei,




, jud. Ialomita, posesor al CI nr. xxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX) , V1 (fiullui G silL , nascut la data de 03.08.1961 in
oras Tandarei, jud. lalomita, casatorit, fara studii, fard ocupatie, stagiul militar nesatisfacut,
domiciliat in Tandarei, , jud. Ialomita, posesor al ClI nr.
XXXXXX, CNP XXXXXXXXXXXXX) , R M (fiul Iui C si A, ndscut la data
de 01.02.1979 1n oras Tandarei, jud. lalomita, necasatorit, 3 copii, fara studii, fara ocupatie,
stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in Tandarei, , jud. Ialomita,
posesor ClI nr. XXXXXX, CNP XXXXXXXXXXXXX) , D A (fiul lui

G [ siA , nascut la data de 31.05.1984 in munc. Slobozia, jud.
Ialomita, casatorit, 2 copii, fara studii, fard ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in
Tandarei, , nr. 45, jud. Talomita, posesor al CI nr. XxxXxxx,
CNP XXXXXXXXXXXXX) , C (f__D )D (fiul lui G |

A , nascut la data de 12.10.1980 in oras Tandarei, jud. [alomita, casatorit, 4 copili,
fara studii, fara ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in Tandarei,

nr. 50, jud. Ialomita, posesor al CI nr. xxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX) , M__ M (fiulluil  siE_ | nascut la data de 18.05.1960 in

, casatorit, fara studii, fara ocupatie,

stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in Tandarei,
, jud. Ialomita, posesor al ClI

nr. XXXXXX, CNP XXXXXXXXXXXXX) , N A (fiul lui M siM ,
nascut la data de 26.11.1980 in mun. Slobozia, jud. lalomita, casatorit, 4 copii, fara studii,
fara ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in Tandarei, ,
jud. Ialomita, posesor al CI nr. Xxxxxxx, CNP xxxxxxxxxxxxx) , N F

(fiul lui M siM , nascut la data de 24.01.1977 in oras Tandarei, jud. Ialomita,
necasatorit, 3 copii, fara studii, fara ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in
Tandarei, , jud. Ialomita, posesor al CI nr.xxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX) , R | (fiul lui Naicasi S, nascut la data de 19.11.1979 in oras
Tandarei, jud. lalomita, casatorit, 4 copii, fara studii, fara ocupatie, stagiul militar
nesatisfacut, domiciliat Tn Tandarei, , jud. Ialomita, cu domiciliul
procesual ales in Bucuresti, . 6, ,
, posesor al Cl nr. XXXXXX, CNP XXXXXXXXXXXXX) , S
C (fiul lu1 A st A , nascut la data de 12.09.1973 in Bucuresti,
necasatorit, 6 copii, fara studii, fara ocupatie, stagiul militar nesatisfacut, domiciliat in
Tandarei, , jud. Ialomita, posesor al CI nr. xxxxxx, CNP
XXXXXXXXXXXXX) $i S I (fiullm P siM , ndscut In anul 1964, luna
septembrie, ziua 17, in Tandarei, jud. lalomita, domiciliat in Tandarei ,
, judetul Ialomita, cu domiciliul procesual ales in Bucuresti,

. 6, , , CNP XXXXXXXXXXXXX) de
sub acuza infractiunilor de:

- Trafic de trafic de minori, prevazuta de art. 211 alin.1, 2 lit. a Cod penal, cu referire la art.
210 lit. a, b, c, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal,

- spalare de bani, prevazuta de art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr. 129/2019;
- aderare la un grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2 Cod penal.
25. In temeiul art. 5 Cod penal recalifica infractiunile retinute in sarcina inculpatului

N M (fiul lui D siM , nascut la data de 04.04.1958 1n oras
Tandarei, jud. Ialomita, casatorit, 1 copil, fara studii, fara ocupatie, stagiul militar




nesatisfacut, domiciliat in Tandarei, , jud. Ialomita, posesor al CI

nr. xxxxxx, CNP xxxxxxxxxxxxx) prin incheierea penald din data de 26 noiembrie
2019 din:

- infractiunea de trafic de minori, prevazuta de art. 211 alin.1, 2 lit. a Cod penal, cu referire la
art. 210 alin. 1 lit. a, b, c, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal in infractiunea de trafic de
minori, prevazutd de art. 13 alin. 1, 2 si1 3 din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. 2
vechiul Cod penal;

- infractiunea de spalare de bani, prevazuta de art. 49 alin. 1 lit. a din Legea nr. 129/2019 in
infractiunea de spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 ;

- infractiunea de aderare la un grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2
Cod penal in infractiunea de aderare la un grup infractional organizat, prevazuta de art. 7 alin.
1, 3 din Legea nr. 39/2003;

- infractiunea prevazuta de art. 342 alin. 1,5 Cod penal Tn infractiunea de nerespectarea
regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art. 279 alin. 3 lit. a vechiul Cod penal.

In baza art. 396 alin. 1, 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura
penala achita inculpatul N M de sub acuza infractiunilor de:

- trafic de minori, prevazuta de art. 13 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 678/2001, cu aplicarea art.
41 alin. 2 vechiul Cod penal;

- spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 ;

- aderare la un grup infractional organizat, prevazutd de art. 7 alin. 1, 3 din Legea nr.
39/2003;

- nerespectarea regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art. 279 alin. 3 lit. a vechiul
Cod penal.

In temeiul art. 112 alin. 1 lit. f Cod penal dispune confiscarea speciala a incarcatoarelor
ridicate de la inculpatii R D si N M

Mentine disporzitiile primei instante referitoare la:

- ridicarea masurilor asiguratorii;

- restituirea bunurilor indisponibilizate;

- plata onorariilor aparatorilor din oficiu.

In baza art. 275 alin. 6 Cod proceduri penald contravaloarea onorariilor avocatilor desemnati

din oficiu in favoarea inculpatilor raman in sarcina statului si se avanseaza din fondul special
al Ministerului Justitiei, in favoarea Baroului M , astfel:



- apardtorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilor D T siD

G |__, doamna avocat N L A — delegatia nr. 1455/2019 (2506 lei);
pentru inculpatul D A onorariu partial - delegatia 1455/2019 (800 lei);

- apardtorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilor D M C si

D C , doamna avocat H C — delegatia nr. 1456/2019 (onorariu
partial — 1.500 lei); pentru inculpatul R__ D - delegatia nr. 1456/2019 (1253 lei);
- aparatorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilor N M ,R_ M si
S N , domnul avocat B Viktor — delegatia nr. 1710/2019 (3759 lei);

- apardtorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilor N F , N A

siM M , domnul avocat S Szabolcs — delegatia nr. 1459/2019 (3759 lei);
- aparatorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilor V I .,D A si
C D , doamna avocat G L — delegatia nr. 1458/2019 (3759 lei);

- aparatorul desemnat din oficiu pe seama inculpatilorM__ 1 siS  C , domnul
avocat M D__ —delegatia nr. 1799/2019 (2506 lei);

- aparatorul desemnat din oficiu pe seama inculpatuluiR ~ C , domnul
avocat L V__ —delegatia nr. 2601/2019 (onorariu partial — 800 lei).

In baza art. 275 alin. 2 Cod procedura penali obliga inculpatul apelant R D la

plata sumei de 100 lei cheltuieli judiciare avansate de stat in apel.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare avansate in apel in
cuantum de 2.000 lei rdman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publica azi 23 decembrie 2019, ora 10.00.

Presedinte Judecator

D C Urs L G

Grefier

K Dalyay



